Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaB Artikel 72 der Ver-
fassung des Landes Brandenburg zur Aufkléruhg der Verfahrenspraxis
in Umsetzung der Vorschriften zur vawickIung der Bodenreform nach
Artikei 233 EGBGB und der Veraintwortung der Brandenburger Landes-

. regierungen in diesem Prozess

Antrag
von 29 Abgeordneten

Drucksache 4/5918

Ich erdfine diéA_ussprache. Im Namen der Antragsteller erhalt der Abgeordnete Gor-

ke das Wort. Bitte schoén.
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Gérke (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mit einem
Zitat beginnen, das Sie sicherlich kennen: ,Es ist etwas faul im Staate Danemark.”
Der Wachoffizier Marcellus hat in Shakespears -Hamlet* damit Recht gehabt, denn

das Drama nahm, wie Sie wissen, seinen Lauf. -

Es ist auch etwas faul im Lande Brandenburg, konnte man jingst in einer Uberregio-
nalen Zeitung lesen. Dieser Vorwurf steht spétestens seit dem Urteil des Bundesver-
fassungégerichts vom 7. Dezember vergangenen Jahres unwiderruflich im Raum.
Das Land nahm sich Land, das ihm nicht gehbrte +in sittenwidriger, eines Rechts-
- staates unwdirdiger Art und Weise“. Genau die Art und Weise, die das hdchste deut-
sche Gericht zu einer solchen Scharfe bei der Wortwah! seiner Urtellsbegrundung

genutzt hat, soll und muss durch das Parlament uberpruft werden

TE
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(Gorke)

Nun wurde bereits in den vergangenen Wochen und auch heute Vormittag hier viel
geschrieben bzw. viel gesagt; doch Tag fir Tag kommen neue Zusammenhéange zu
dem Verfahren der Umsetzung der Vorschriften zur Bodenreform an die Offentlich-
keit, die immer neue Fragen aufwerfen, Sachverhalte, die zum Teil unglaublich sind,
sodass sich jedem rechtstaatlich denkenden Menschen nicht nur in Brandenburg
manche Fragen aufdrangen. Es geht sicherlich um die Fridolins und die Kubitscheks,
wie sie heute als Beleg angefiihrt wurden. Es geht natlrlich auch um_die Erben, die
angeblich nicht gefunden wurden, obwohl sie seit Jahren an ein- und demselben
Grundstick bzw. an ein- und derselben Stelle bzw. sogar auf dem betreffenden
Grundstlck selbst gewohnt haben. Wie konnte es sein, dass Eigentimer auf ihr
Grundstiick verzichtet haben zu einem Zeitpunkt, zu dem sie bereits verstorben wa-
ren? Wie konnte es sein, dass Eigentimer erst aufgrund ausbleibender Pachtzah-
lungen erfuhren, dass das Land Brandenburg mittlerweile Grundeigentlimer gewor-
den war? In welchem Verhalinis steht dann die Aussage aus dem Finanzministerium

beziiglich der Erbenrecherche: ,Wir haben einmal das gesamte Land umgepflugt*?

Diese Fragen bewegen seit Wochen die Birgerinnen und Burger dieses Landes,
und zwar insbesondere diejenigen, die durch die Vorschriften zur Abwicklung der
Bodenreform nach dem EGBGB selbst betroffen waren und ihr Land entschadi-
gungslos, ob zu Recht oder zu Unrecht, an den Staat Gberfllhren mussten. Diese
Fragen beschaftigen natlrlich dariiber hinaus 29 Abgeordnete meiner Fraktion sowie
wohl auch viele hier anwesende weitere Parlamentarier der demokratischen Fraktio-

nen.

Einen tatsachlichen Aufklarungswillen und die notwehdige Transparenz bei diesem
Aufklarungsversuch einer in Brandenburg bisher beispiellosen Verwaltungspraxis
haben wir bis heute nur bedingt feststellen kénnen. Insbesondere lhr wenig Uberzeu-
gender Auftritt, Herr Finanzminister Speer, in der Sondersitzung des Ausschusses

fir Haushalt und Finanzen hat die Entscheidung, diesen Untersuchungsausschuss
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eihzusetzen, bei uns deutlich reifen lassen.
(Bischoff [SPD]: Quatsch!)

- Herr Bischoff, Sie waren doch auch in dieser Siitzung.
(Bischoff [SPD]: Das ist trptzdem Quatschl)

Wer von einem nur imaginaren Schaden redet, der hat aus meiner Sicht weder das
Urteil noch dessen Tragweite verstanden. Genau das waren namlich die Fakien, die

da zum Tragen kamen.

Meine Démen und Herren, derEinsetzungsbeséthss, der Ihnen heute vorliegt, ist
geeignet, die notwendige Aufklarung ohne wesentliche Verzégerung Zu beginnen.
Die Aufgabe des Untersuchungsausschusses wird einerseits darin bestehen, gerade
die Motive, die Hintergriinde und das Ausmaf der rechtswidrigeh Aneignung von Bo-
' denreformgrundsfﬂcken durch das Land sowie die entsprechenden pblitischen Ver-

antwortlichkeiten hier festzustellen und zu klaren. -

Dazu gehort erstens die Feststellung der grundsétzlichen Verfahrensweise bei der
Umsetzung der Vorschriften zur Abwickiung der Bodenreform nach Artikel 233

EGBGB und die Zusténdigkeiten der einzelnen Landesregierungen seit 1992.

Zweitens gehort dazu die Frage, ab wann es welche Hinweise darauf gab, dass hier
offenkundig ein Verfahren angewandt wurde, mit dem gegen rechtsstaatliche Grund-

satze verstoBen worden ist.

Dazu gehort drittens die Frage, ob und wie die Ermittlung der Eigentiimer dann statt-
gefunden hat, warum sich Brandenburg als anscheinend einziges ostdeutsches Bun-

desland hier offensichtlich einen Sonderweg genehmigt hat.
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Auf der anderen Seite soll die Arbeit des Untersuchungsausschusses dazu beitra-
gen, das Vertrauen der Birgerinnen und Burger - das spielte heute Vormittag schon
eine Rolle - in staatliches Handeln zuriickzugewinnen; denn das ist leider bitter nNotig.
Da sich auch der Ministerprasident zur Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses positiv geéuBert hat, werten wir dies als Signal der Landesregierung, diese Auf-
klarung nun vorbehalilos zu unterstiitzen. In diesem Sinne hoffe ich auf eine sachli-
che, tiefgriindige und zugige Arbeit im Ausschuss und auf eine einvernehmliche poli-

tische Bewertung am Ende der Arbeit des Ausschusses. - Vielen Dank.
(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE - Holzschuher [SPD]: Das hoffen wir auch!
- Schulze [SPDI: Erst politische Brandbeschleuniger werfen; dann konnen wir
auch politisch ipschent) '

Prasident Fritsch:

Fir die spD-Fraktion setzt die Abgeordnete Melior die Debatte fort.
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Frau Melior (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich méchte mit einem Zitat begin-‘
nen. Dazu hat mich Herr Gérké eben ein bisschen verleitet. Es handelt sich nicht um
 ein Zitat aus Hamlet oder um sonstige groBe Klassik. Ich entnehme das einem Klei-
nen Biichlein lhrer Fraktion, Herr Gérke, aus dem ein Zitat in den ,Potsdamer Neu-

esten Nachrichten“ wiedergegeben worden ist:
‘ ;,ln_aller Heimlichkeit hat die Fihrung der Linksfraktion ihren Genossen offen-
bar Nachhilfe in brandenburgischer Geschichte verordnet. Aus Anlass des’
850-Jahre-Landesjubilaums lie3 sie ein kleines Blchlein auflegen:® .

-Leider, so flge ich hinzu, ist dieses Blicklein bisher unbekannt gebliebén.

,,'Brande_nburg - ein Land mit wechselvoller Geschichte' ... Satz ﬁndet. sich auf
Seite 100: 'Das Land™

- damit ist Bodenreformiand gemeint -

L,wurde an Tausehde 'Neubauern'-vergeben, die das Land nicht bezahlten ...

nie richtig Eigentlimer waren, sondern nur ein Nutzuhgsrecht hatten."
| (Unruhe bei der Fraktion DIE LINKE)

Damii haben Sie den Nagel auf den Kopf getroffen, Wurde'ich sagen; denn genau

das ist das Problem, mit dem wir es bis heute zu tun haben.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Nein, nicht mehr, Frau Melior! - Weitere
Zurufe von der Fraktion DIE LINKE) '

Lassen Sie mich jetzt zum Gegenstand des Antrags einige Bemerkungen machen.



063025 5 allr-kai
nicht autorisiert - nicht zitierfahig

Der Landtag Brandenburg hat wie alle anderen Landtage das Recht, auf Antrag ei-
nen Untersuchungsausschuss einzurichten, und hat bei uns auf Antrag eines Finf-
tels seiner Mitglieder die Pflicht, einen solchen Ausschuss zu installieren. Der vorlie-
gende Antrag ist von 29 Abgeordneten dieses Hohen Hauses gestellt worden. Dar-
aus ergibt sich fur uns alle also die Pflicht, einen solchen Ausschuss einzurichten.

Dennoch - das sage ich ausdrlicklich - hatten wir in der SPD-Fraktion es gut und
richtig gefunden, wenn zuerst alle anderen parlamentarischen Méglichkeiten genutzt
worden wéren, um die in dem Antrag von lhnen aufgeworfenen Fragen zu klaren

und Licht in das Dunkel der juristischen Verwinkelungen zu bringen.

So hat der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen in einer Sondersitzung zu dem Un-
tersuchungsgegenstand getagt. Davon war eben schon die Rede. Ich selbst war
auch in dieser Sitzung und kann deshalb aus eigener Anschauung berichten, dass
der Minister der Finanzen, Rainer Speer, alle, aber auch alle von der Fraktion DIE
LINKE eingereichten Fragen ausfiihrlich beantwortet hat. Ausdriicklich hat der Minis-
ter darliber hinaus erklart, dass er auch im Weiteren Rede und Antwort stehen und

alle Dinge transparent darstellen werde.
Die Fraktion DIE LINKE wolite so viel Geduld offensichtlich nicht aufbringen und
konnte der Verlockung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht

widerstehen.

(Vietze [DIE LINKE]: Junge Frau, ich habe drei Fragen gestellt, die bis heute

nicht beantwortet sind!)
- Das habe ich anders wahrgenommen.
“(Lachen bei der Fraktion DIE LINKE)

- Da kénnen Sie noch so lachen!
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| (Zurufe von der Fraktion DIE LINKE) |
- Gehen Sie ans Mikrofon und stellen Fragen; syonsvt geht das auf meine Redezeit.
Prisident Fritsch:
v ‘Mutig durchs‘pre‘chen, Frau Melior!
Frau Mélior (SPD):

Meine Vermutung geht dahin, dass Sie von der Fraktion DIE LINKE in der laufenden
Legislaturperiode Wenigstens noch einmal richtig auf den Putz hauen wollen. Anders
als in sonstigen Ausschissen - das ist das gute Recht der Opposition - 'gilt das
Mehrheitsprinzip im Untersuchungsausschuss nur ein‘geschré‘hkt. Die Minderheit hat
das Recht, in gleicher Weise wie die Ausschussmehrheit an der Untersuchung mit- .
zuwirken und insbesondere Beweisantrage zu stellen. Daher ist der Untersuchungs-
ausschuss ein scharfes Schwert vor allem der Opposition. '

'(Vietze [DIE LINKE]: Nein, des Parlaments!)
-'Ich habe gesagt ,vor allem®. Dés Parlaments, aber vor allem der Opposition.

Verehrte. Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich jetzt noch einige Bemerkungen
zum Gegenstand der Untersuchung selbst sagen. Die Menschen in Brandenburg, -
vor allem die Betroffenen, haben hohe Erwartungen an uns. Sie wollen vollstandige
Aufklarung Uber die Praxis der Bodenzuordnung, Klérung der Verahtworfung, vor al-
lem aber wollen sie Gerechtigkeit. | |

Der Untersuchungsausschuss wird 6ffentlich tagen. Er ist mit weitgehenden Rechten
ausgestattet. Das alles ist richtig und gut so. Im Gesetz Uber die Einsetzung und das
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Verfahren von Untersuchungsausschiissen gibt es aber auch den § 19 - das gehort
zur Wahrheit dazu -, der Zeugnis- und Gutachterverweigerungsrecht regelt. Was
glauben Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE,
wie sich Zeugen verhalten werden? - Wir brauchen hier nicht gro3 dartiber zu speku-
lieren, aber ich jedenfalls beflrchte, dass wir in jedem nichtoffentlich tagenden Fi-

nanzausschuss mehr und vor allem schneller Antworien bekommen hétten.
(Vietze [DIE LINKE]: Es geht um Transparenz!)

Im Ubrigen hatte auch die Fraktion DIE LINKE in der jungsten Finanzausschusssit-

zung die Moglichkeit, weitere Fragen zu stellen. Nicht eine Frage ist gestellt worden.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD] - Unruhe bei der Fraktion DIE LIN-
KE)

- Ich rede jetzt nicht von der Sondersitzung, sondern von der letzten reguléren Sit-
zung des Finanzausschusses. Dort wurde keine einzige Frage gestellt, und das wirft
die Frage auf, ob nicht vielleicht doch schon alles gesagt worden ist. Wenn das so
ware, dann wirden wir jetzt viel Geld aus dem Fenster hinauswerfen und fir die Ein-

richtung eines Untersuchungsausschusses ausgeben.

TE
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(Frau Melior)

Noch einmal: Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses ist das Recht eines
Finftels der Abgeordneten. Der Antrag ist ordn‘ung'sgeméB eingebracht. Die Sozial-
demokraten werden sich dem nicht verweigemn. Im Gegenteil, wir werden das in un-
seren Kraften Stehende dafiir tun, dass die Dinge zligig und nachhaltig aufgeklart

- werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Vietze [DIE LINKE] tritt an das Saalmikro-
fon) |

Prasident Fritsch:

Herr Abgeordneter Vietze, es tut mir leid. Da die Redezeit bereits uberzogeh war,

konnte ich keine ZWischenfrage zulassen. Kléren Sie das bitte intern!

Wir setzen mit dem Abgeordneten Gérke von der Fraktion DIE LINKE fort.
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Gérke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Koliegin Melior, was Sie gerade gesagt haben, kdnnte
man unter der Formulierung zusammenfassen, was die LINKE hier mache, sei Kla-
" mauk, und die Aktivitdten zur Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses lieBen Wahlkampfgettse erahnen. Ich mochte an dieser Stelle beto-
nen: Sie sind - das ist unglaublich - hinter den Aussagen, die die Regierung, die Sie

tragen, heute Morgen hier formuliert hat, zurtickgeblieben.
(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)

Ich hoffe, dass Sie im Untersuchungsausschuss einen entsprechenden Aufklarungs-
willen an den Tag legen, damit wir all die Fragen, die ich vorhin formuliert habe, be-

antwortet bekommen.

Aproprs Fragen beantwortet bekommen: Am Abend vor der Sondersitzung des Aus-
schusses - wir hatten darum gebeten, dass uns die Antworten auf unsere Fragen
vorab zur Verfligung gestellt werden - kamen aus dem Fax ein paar Seiten. Ein Kol-
lege fragte noch, ob bei der Ubermittlung im Ministerium etwas liegen geblieben sei;
wir konnten uns némlich gar nicht vorstellen, dass das die Aussagen waren, mit de-

nen wir am néchsten Tag konfrontiert werden sollten.

Wir haben dann im Ausschuss versucht, das noch einmal zu verdichten. Es ging uns
unter anderem um die Frage: Wie konnte es sein, dass andere Lander frihzeitig mit
der flachendeckenden Recherche begonnen hatten, wahrend Brandenburg erst
1996 begann, obwohl sich schon 1992 einige auf den Weg gemacht hatten? Diese
Frage ist zum Beispiel nicht beantwortet worden. Das kdnnen Sie im Protokoll nach-

lesen.

Prasident Fritsch:
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Gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Bitte, Herr Bischoff.
Bischoff (SPD):

Herr Abgeordneter Kollege Gorke, ich gehe davon aus, dass sich lhre Fraktion sehr |
“intensiv dariiber verstédndigt hat, welche Diskussionen im Ausschuss fiir Haushalt
und Finanzen bislang zu diesem Thema gelaufen sind. Wiirden Sie mir bestatigen,
dass in der ordentlichen Sitzung am letzten Donnerstag von Abgeordneten der Frak-
tion die LINKE keine einzige Frage an den Minister der Finanzen zu dem Thema des
hier angesprochenen Untersuchungsausschusses gestellt worden ist? Ich wiederho-

le: keine einzige Frage.
Gorke (Die LINKE):

Herr Kollege Bischoff, dass keine einzige Frage gestellt wurde, kann ich nicht besté&-
tigen. Ich weiB3, dass mein Kollege Heinz Vietze, wenn er anwesend ist, immer etwas
sagt. Ich glaube, dass er sehr wohl mit Nachdruck hinterfra_g"c hat. Insofern teile ich
lhre Auffassung nicht. Ich gehe davon aus, dass Kollege Vietze das gleich in ent-
sprechender Weise formulieren wird. |
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Prasident Fritsch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Vietze? - Bitte sehr.
Vietze (DIE LINKE):
Herr Gorke, kénnen Sie mir Recht geben, dass eine Fraktion, wenn Sie einen Ge-
genstand von einem Untersuchungsausschuss bearbeiten lassen will, gegeniiber
der Regierung und der Offentlichkeit nicht den Eindruck erwecken wird, es seien kei-
ne Fragen mehr offen, sondern dass man das Thema im Untersuchungsausschuss
souveran abarbeiten [asst?
Gorke (DIE LINKE):
Ja.
Vietze (DIE LINKE):
Danke.
(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)
Goérke (DIE LINKE):
Das war jetzt Gberraschend.

Prasident Fritsch:

Vielen Dank fUr die klare Antwort.



063026 -5 o dr.br-wie

nicht autorisiert - nicht zitierféhig

Gérke (DIE LINKE):

Eine letzte Bemerkung: Das Untersuchungsrecht im Rahmen eines Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses gehort zu den klassischen Rechten eines Parla-
ments. Sicherlich, Frau Kollegin Melior, handelt es sich um ein wichtiges Minder-
heifsrecht, um ein Recht fiir die Oppoéition, und das ist auch gut so. Mit diesem Inst-
rument sind wir verantwortungsvoll umgegangen; das werden wir auch weiterhin tun.
Der Anlass rechtfertigt die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses. Ich glau-

be sogar, er macht ihn zwingend notwendig. - Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)
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Prasident Fritsch:
Wir setzen mit der Abgeordneten Schier von der CDU-Fraktion fort.
Frau Schier (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben am heutigen Vor-
mittag im Zusammenhang mit der Bodenreform schon das Thema ~Eigentum und
Verantwortung® und auch, wer wann was wie getan hat, lang und breit erértert. Nicht
nur hier im Landtag oder in der Presse wird (iber dieses Thema breit und vor allen
Dingen kontrovers diskutiert, sondern es betrifft viele, viele Menschen unmittelbar
und persénlich. Aus diesem Grund ist es unverzichtbar, dass wir uns als demokra-
tisch gewahlte Vertreter der Menschen in Brandenburg mit héchster Prioritédt und vol-
lem Engagement diesen Problemen widmen und allen offenen Fragen konsequent
-nachgehen. Ein Untersuchungsausschuss ist das starkste und effektivste Instru-
ment, das einem Parlament zur Aufklérung zur Verfligung steht. Darum ist es legitim, |
in dieser Situation darauf zurlickzugreifen. Aber gerade wegen dieser groBen Be-
deutung gilt es, damit sehr verantwortungsvoll umzugehen und es nicht parteipoli-

tisch zu missbrauchen; denn das hilft schlieBlich niemandem.
(Beifall bei der CDU)
Die Fragen werden im Untersuchungsausschuss gestellt und dort auch beantwortet.
Es geht hier - im Unterschied zu Untersuchungsausschiissen der vergangenen Le- -
gislaturperiode - ndmlich um direkt Betroffene und deren Eigentum. Unsere CDU-

Fraktion wird diesen Ausschuss mit voller Kraft unterstiitzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
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Prasident Fritsch:
Kollegin Hesselbarth sprich-t flr die DVU-Fraktion.
Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die DVU-Fraktion hier in diesem Landtag

kann und muss diesem Antrag zustimmen.
(Dr. Klocksin [SPD]: Sie missen Uberhaupt nibht!)

Keineswegs, Hérr Dr. Klocksin, méchte ich hiér den Untersuchungsergebnissen vor-
greifen; aber nach den bisher bekannt gewordenen Tatsachen und Fakten ist hier
ganz offensichtlich Unrecht geschehen - zum Nachteil Brandenburger Biirger. Das
gilt es vorbehaltlos und liickenlos aufzuklaren. Darauf haben die Betroffenen, aber
auch dieses Hohe Haus eih besonderes Recht; denn niemand der hier im Saal ver-
sammelten Abgeordneten kann ein besonderes Interesse daran haben; mit diesen
Vorgéngen im Umgang mit den Bodenreférmgrundstﬂcken auch nur im Entferntes-
ten in Verbindung gebracht zu werden. Sie kénnen mir glauben: Wenn die 2 9 Abge-
ordneten der LINKEN diesen Antrag nicht eingebracht héﬁen, hatten wir alles in un-

serer Macht stehende versucht, diesen Ausschuss einzusetzen;
(Bgifall bei der DVU - Lachen bei. der Fraktién- DIE LINKE)

- Warﬁm lachen Sie? Haben Sié schon einmal etwas von KIinkenpufzen gehért?
(Beifall bei der DVU)

. Wir haben mit Entsetzen zur Kenntnis genommen, dass die Landesregierung auch

nach der Intervention des OLG Brandenburg schon im Jahr 2004 und nach dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofes im Dezember 2007 keine geeigneten MaBnahmen ein-
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geleitet hat, um Schadensbegrenzung durchzuflihren. Von einem Unrechtsbewusst-

sein dieser Landesregierung mochte ich hier gar nicht erst reden.

Frau Melior, wenn Sie die letzte Finanzausschusssitzung ansprechen, so ging es
dort nicht um die Untersuchung der Vorkommnisse, sondern einfach nur darum, die
aktuellen Punkte aufzuarbeiten und zu erfragen. Das muss hier einfach richtiggestelit

werden.

Im Interesse der Gerechtigkeit hoffe und wiinsche ich, dass der einzusetzende Un-
tersuchungsausschuss nicht eher ruht, bis liickenlos geklart ist, wer die Verantwor-

tung fir diesen einmaligen Vorgang im Umgang mit Bodenreformland tragt.

Meine Damen und Herren! Ich gehe hier noch einen Schritt weiter: Der oder die Ver-
antwortlichen sollen und mussen durch die Justiz dieses Landes auch zur Rechen-
schaft gezogen werden. Wenn das unterbleibt, wird ndmlich das Vertrauen in diesen

Rechtsstaat ein weiteres Mal untergraben, und hier ist ein Mal schon ein Mal zu viel.
(Beifall bei der DVU)

Die Brandenburger Blrgerinnen und Biirger haben ein Recht darauf, zu erfahren,
wer diesen Skandal zu verantworten hat und welche Konsequenzen ein derartiges
Handeln nach sich ziehen kann. In dieser Zeit, in der das Unrechtsempfinden weiter
ricklaufig ist, missen Zeichen gesetzt werden, auch wenn es Landesregierungen
betrifft.

TE
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(Frau Hesselbarth)

" Unsere Fraktion wird alles in ihrer Macht Stehende tun, um der Gerechtigkeit und

dem Recht in diesen Fallen zum Siege zu verhelfen.

(Beifall bei der DVU)

" Prasident Fritsch:

Fir die Landesregie.rung spricht Finanzminister Speer.
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Minister der Finanzen Speer:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich arbeite seit 17 Jahren
in dieser Landesregierung, war davor in der Bezirksverwaltungsbehérde Potsdam ta-
tig, nachdem der Runde Tisch, an dem ich Herrn Vietze das dritte Mal in meinem Le-
ben gesehen hatte, daflir gesorgt hatte, dass auch in die Bezirksbehérde neue Kréaf-
te - wie es damals hiel3 - einzogen, um das, was an Hinterlassenschaft vorgefunden

wurde, ein Stlck weit zu sortieren. Daran arbeiten wir seit 17 Jahren.
(Schulze [SPD]: Das ist nicht alles geschreddert!)

In der Zwischenzeit - das wissen Sie alle - habe ich verschiedene Stationen in dieser
Landesregierung durchlaufen, habe auch viel gesehen und viel zu entscheiden ge-
habt und war oft, sehr oft konfrontiert mit Bedenken.

Es ist das Leben eines Politikers oder auch eines héheren Verwaltungsbeamten,
dass er mit Bedenken konfrontiert wird. Dann muss er entscheiden, und im Zweifels-
fall entscheidet er falsch. In diesem Fall ist sicherlich auch zu konstatieren, dass Mit-
arbeiter - welche genau, ist heute hier nicht bekannt, aber es ist zugesichert, das
aufzuarbeiten - falsch entschieden haben. Da es eine, systematisch wirkend, falsche
Entscheidung war, ist auch die Frage zu klaren: Welche Abwé&gung hat stattgefun-

den? Wie ist das hinreichend dokumentiert?

An dieser Aufarbeitung haben wir genauso wie Sie Interesse. Deshalb habe ich im
Ausschuss, der vorhin zitiert wurde, flr die Léndesregierung zugesichert, dass wir
vollumféanglich, unverzlglich nach bestem Wissen und Gewissen arbeiten werden
und alle Informationen, die uns zugénglich sind, auch zur Verfligung stellen. Wer da-
raus einen ungentigenden Mitarbeits- und Aufkiérungswille’n konstruiert, muss damit

seine eigenen Interessen verfolgen, wenn er dies so tut.

(Zustimmung des Abgeordneten Bischoff [SPD])
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Das ist dann eine Antwort, die Sie an der Stelle geben missen, wenn Sie mich zum
Buhmann flr die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses - sozusagen genétigt -

durch meinen Auftritt - erklaren.

Ich kann an der Stelle nur wiederholen: Ich habe damals fiir die Landesregierung er-
klart, dass wir samiliche Informationen, die wir bekommen, Aauch weiterreichen. Es
sind Vorgéange, die zum Teil 15 Jahre zuriickliegen, die von den derzeit Handelnden
seinerzeit nicht begleitet wurden und demzufolge auch nicht die Frage, Herr Goérke,
wenn Sie sie im Ausschuss stellen, wie das zWischen 1992 und 1996 war, ad hoc
beantwortet werden konnen. Diese Frage kann ich dann nur mitnehmen und zusi-
chern, lhnen die Beantwortung - soweit ich es denn wei3 - zukommen zu lassen.
Das ist passiert. Dazu stehe ich weiterhin und hoffe, dass der Ausschuss in dem Sin-
ne, den Sie hier vorhin nannten, arbeitet und dass wir gemeinsam kllger werden,
um solche Fehler in der Zukunft zu vermeiden. - Vielen Dank. |

(Beifall bei SPD und CDU)
Prasident Fritsch:
Meine Damen und Herren! Ich stelle den Antrag von 29 Abgeordneten in der Druck-
sache 4/5918 - Einsetzung eines Untersuchungsausschusses - zur Abstimmung.
Wer ihm Folge leisten méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. (Damit ist der Untersu-
chungsausschuss eingesetzt.)
Damit schlieBe ich Tagesordnungspunkt 9.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Festéte[lungen des Landtages Brandenburg im Zusammenhang mit dem
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Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember 2007 (V ZR 65/07)

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 4/5889

Die Debatte wird mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE eréfinet. Fir sie spricht

der Abgeordnete Christoffers.

(Dr. Klocksin [SPD]: Ziehen Sie den Antrag zurlick, Herr Christoffers!)
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Christoffers (DIE LINKE):

Herr Prasident Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir - auch aufgrund der
Diskussion zum vorangegangenen Tagesordnungspunkt - eine Vorbemerkung. Ich
glaube, es geht hier um einen politischen und nicht um einen persénlichen Konflikt
zwischen handelnden Personen. Das sollten wir unterscheiden. Die Bewertung, ob
Aussagen, die in einem Ausschuss gemacht werden, zureichend sind oder nicht, un-

terliegt der Meinungsbildung einer Fraktion. Das geht thnen nicht anders als uns.

Frau Préasidentin! .Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden Antrag: Warum trotz
der Regierungserkiarung, trotz der Sondersitzung des Finanzausschusses noch der
vorliegende Antrag? Dafiir gibt es drei Griinde.

Erstens: Auch heute wurde in einem Passus der Regierungsefklérung die Feststel-'
lung getroffen, dass der Landtag aufgrund eines Beschlusses des Landtages aus
den 90er Jahren involviert gewesen ist. An- dieser Stelle mdchte ich noch einmal
deutlich sagen: Ausweislich aller Protokolle, die in unserer Fraktion auch immer aus-
gewertet worden sind, gab es selbstversténdlich intensive‘Debatteh zum 2. Vermo-
gensrechtsédnderungsgesetz, zur Frage nach den BGH-Urteilen 1998, zur Frage der
Erstellung eines eigenén Bodengesetzes. Von allen Fraktibnen - von Herrn Helm
seitens der CDU, von Herrn Wiebke und Herrn Woidke seitens der SPD, von Herrn
Ludwig und Frau Fiebiger seitens der damaligen PDS - gab es dazu eine ganze Rei-
he dezidierter und inhaltlich sehr kontroverser Diskussionsbeitrage.

Was nicht beschlossen worden ist und was auch nicht im Antrag der Landesregie-
rung steht, ist, dass der Landtag dieses Verfahren entscheidet. [rh Gegenteil: Aus-
drlicklich des damals hier eingebrachten Beschlusses der Landesregierung, der ent-
sprechend den gesetzlichen Regelungen die Mehrheit im Landtag gefunden haf, war
eindeutig die Rede davon, dass erstens eine ausreichende Recherche stattzufinden
hat, und zweitens davon, wie es umgesetzt wird. Das war Kernaufgabe der Landes-
regierung und nicht des Landtages. Déshalb haben wir im ersten Punkt einfach nur
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noch einmal die Tatsache beschrieben. Wir haben die Tatsache beschrieben, dass

der Landtag die Art und Weise dieses Verfahrens nicht beschlossen hat.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Klocksin)

Das mag ein ungewohnlicher Schritt sein, aber ich glaube, dass das BGH-Urteil

auch ungewodhnlich ist, und finde eine Reaktion darauf angemessen.

Zweitens: Kollege Holzschuher, Sie haben heute Morgen aus meiner Sicht eine be-
merkenswerte Rede gehalten. Ich teile eine lhrer Einschatzungen vollkommen. Wir
werden mit dem Untersuchungsausschuss keine Gerechtigkeit herstellen. Dazu ist
die Situation viel zu komplex. Wir haben mit dem Modrow-Gesetz schon keine Ge-
rechtigkeit geschaffen, wir haben mit dem 2. Vermbgensrechisanderungsgesetz kei-
ne Gerechtigkeit geschaffen und mit dem Vorgang, der jetzt durch das BGH bewer-

tet worden ist, auch nicht.
Wir haben eine Situation, in der es sehr viel Frust und Emotionen gibt. Ich sage |h-
nen: Keine Partei - weder die CDU noch Sie - werden aus dieser Situation in irgend-
einer Art und Weise politisches Kapital schlagen kénnen, weil der Frust auf uns alle
gemeinsam zurickfallt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Klocksin)
Politikverdruss hat viele Facetten. Insofern kann ich lhnen nur sagen, was mich in
den letzten Tagen auch als Abgeordneter aus dem Wahlkreis erreicht hat: Glauben
Sie im Ernst, irgendjemand differenziert? - Nein.

(Frau Stark [SPD]: Ja! - Zuruf des Abgeordneten Baaske [SPD])

- Nein. Sie irren sich. Das ist die Politik. Die Situation hatten wir schon mehrfach.
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Die dritte Bemerkung zum zweiten Punkt unseres Antrags, in dem wir noch einmal
das Agieren der Landesregierung ausdriicklich missbilligen: Warum?

Présidént Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Christoffers (DIE LINKE):
Selbstversténdlich.

Préis,iden‘t Fritsch:

Bitte, Herr Schulze.
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Schulze (SPD):

Herr Kollege Christoffers, es kommt mir fast so vor, als ob Sie sich fiir den Antrag Ih-
rer Fraktion entschuldigen und rechtfertigen wollen. Aber da will ich jetzt gar nicht
nachhaken, sondern mdéchte nur fragen, ob Sie sich vorstellen kdnnen, was diese
vier Aktenordner hier sein kénnten. Da Sie vermutlich genauso wenig wie ich ber
prophetische Kenntnisse verfligen - sonst wiirden Sie wahrscheinlich Lotto spielen -,
will ich es Ihnen sagen: Diese vier Aktenordner beinhalten alle Vorgange der parla-
mentarischen Beratung zum Thema Bodenreform.

Wenn ich dann hier lese: ,.... stellt fest, zu keinem Zeitpunkt damit befasst war”, muss
ich lhnen, werte Kollegen von der Linksfraktion, sagen: Es liegt einfach daran, wie
weit man es selbst kommen lasst. Ich finde, wir haben sehr oft dartiber gesprochen.
Wir haben vielleicht nicht immer nachgefasst.
Président Fritsch:
Wir warten auf eine Frage.
Schulze (SPD):
Ich habe ihn ja gefragt, ob er wiisste, was das wére.

(Abgeordneter Schulze zeigt auf die vier Aktenordner.)
Prasident Fritsch:

Das war die Frage nicht.

Schulze (SPD):
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‘Das war die Frage. Die konnte er nicht beantworten. Ich habe sie ihm dann beant-

wortet.

Herr Kollege Christoffers, wirden Sie mir zustimmen, dass diese vier Aktenordner
ein eindeutiger Beleg dafiir sind, dass man sich im Parlament mit dem Thema schon

befasst hat, wenn vielleicht auch nicht in ausreichendem Maf3e?

TE
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{Christoffersy C D1& CrivkE) |

Herr Kollege, dass es vier Aktenordner sind, habe ich durchaus erkannt, um lhre
Frage zu béantworten. Ich selbst habe gesagt: Wir haben uns mehrfach mit der
Thematik beschaftigt. Wir haben uns zweimal mit Gesetzentwiirfen der damaligen
PDS zur Erstellung eines eigenen Bodengesetzes nach § 40 beschéftigt. Wir haben
die Debatte Gber das Zweite Vermdgensrechtsénderungsgesetz gefiihrt. Herr Schul-
ze, Sie werden in den Unterlagen, die Sie hier zeigen, keinen Beleg dafiir finden,
dass der Landtag oder die Ausschiisse die Art und Weise des Verfahrens in irgend-

einer Art und Weise entschieden oder beschlossen haben.
(Vereinzelt Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)

Ich gehe nicht davon aus, dass Sie ein Verfahren akzeptieren, duiden oder politisch
bejahen wirden, das dazu fiihrt, dass funf Monate vor Ende der Frist Haftungsfrei-
stellungen erteilt werden, in denen steht - das ist naChzulesen, Sie kennen sie -, die
Suche nach weiteren Zeugen ist entbehrlich. Ich sage |hnen: Ein solches Verfahren
ist hier nicht entschieden worden. Ganz im Gegenteil, es gab immer den Hinweis -
noch einmal - von den Abgeordneten aller Fraktionen, dass die konditionierte Bedin-
gung eine ausreichende Suche nach Erben war und ist. Dazu gab es Nachfragen
und Antworten. »

Im Nachhinein missen wir leider feststellen, dass ein Teil der Antworten méglicher-
weise nicht voll umfanglich die tatsachlichen Entscheidungsprozesse und Abléufe
nachvollzogen hat. Das bedrlckt etwas. Diese Vorgange liegen in der Mitte der 90er
Jahre. Ich finde es angemessen, dass der Landtag den einen Punkt fiir sich einfach
einmal feststellt, wonach genau dieser Fakt durch ihn nicht entschieden worden ist.

Insofern nimmt diese Antrag auch kein Untersuchungsergebnis vorweg.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Klocksin [SPD])
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Der Antrag stellt nur fest: Erstens. Worin war der Landtag selbst involviert? Zwei-
tens. Wir nehmen das, was ‘der BGH gerugt hat, selbstverstéandlich fiir uns zur .
Kenntnis und missbiliigen diese Handlungsweisen. Das ist das legitime Rech’;‘ eines
Parlaments und keine Vorwegnahme des Ergebnisses eines Untersuchungsaus-
schusses. |

Wenn der Untersuchungsausschuss zu dem Ergebnis kommt, dass auf der Grundla-
ge einer, wie der Minister gerade sagte, systematischen Fehlentscheidung weitere
Fehlentscheidungen gefolgt sind, werden wir das auch pblitisch 2u bewerten haben.
Das hat doch nichts mit einer Schuldzuweisung zu tun, éondem es hat etwas damit
zu tun, dass man im Untersuchungsausschuss moglicherweise diese Sachverhalten -
klaren sollté. Unser vorliegender Antrag hat nichts - ich betone das noch einmal - mit
einer Vorwegnahme des Untersuchungsergebnisses zu tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)

Prasident Fritsch:

- Herr Abgeordneter Dr. Klocksin spricht fiir die SPD-Fraktion.
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Dr. Klocksin (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Christoffers, manchmal gibt es Mo-
mente, da mdchte man sagen: Es ist ein schwerer Gang fiir den Kollegen, den er
macht. Ich hatte eben den Eindruck, dass die Begriindung dieses Antrags nicht ge-
wohnt fliissig Uber die Lippe ging. Das mag damit zu tun haben, dass dieser Antrag
nach all dem, was hier verschiedene Redner im Verlauf des heutigen Tages gesagt

haben, nicht mehr so richtig hineinpassen will.

Wir haben eben unter dem vorliegenden Tagesordnungspunkt die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses beschlossen. Dafiir gibt es eine gesetzliche Grundlage.
Das ist kein Akt der Gnade, der Giite, des guten Willens oder einer postfeudalen
Struktur, sondern es ist das Rechts des Landtages - aller Landtage. Das ist {iber-
haupt keine besondere Sache. Die Abgeordneten, die morgen gewahlt werden, wer-
den dort ihrer Aufgabe nachgehen. Ich erwarte, dass das mit der notwendigen Nich-
ternheit geschieht.

(Schulze [SPD]: Unvoreingenomment)

- Wenn uns das moglich wére, Kollege Schulze, auch unvoreingenommen. Das hat
aber manchmal den Charakter des US-amerikanischen Strafverfahrens, bei dem die
Geschworenen in ein Zimmer gesperrt werden, weil sie noch nichts vom Thema ge-
hért haben. Das wird kaum mdglich Sein, selbst einem jugendlichen Landtagsabge-
ordneten wie mir - gemessen natirlich an der Dienstzeit in diesem Hause - nicht. Ich
kenne viele Vorgénge nicht, Uber die heute gesprochen worden ist. Auch die vom
Kollegen Christoffers angesprochene Befassung in den 90er Jahren ist mir weder
aus der Zeitungslektliire noch aus dem eigenen Erleben vertraut. Schon vor dem
Hintergrund, Kollege Christoffers, wére es vielen hier im Hause kaum mdglich, eine
profunde Stellungnahme zu diesem explizit genannten Punkt abzugeben. Das sollte

man wissen.
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Ich glaube aber, dass es darum gar nicht geht. Verlassen wir einmal die Metaebene.
lhrer Fraktion, der Partei DIE LINKE, ist doch 'klar, dass Sie die Regierungsfraktion |
nicht dazu bringen werden kdnnen, die eigene Landesregierung vor Beginn der Ar-
beiten mit einem solchen Beschluss erst einmal in die Ecke zu stellen. Das wussten
Sie. Deshalb ist der Antfag auch so gestellt, dass er natirlich abgelehnt wird - Frau
Kais'er; jetzt wollen wir nicht die Unschuldsgeste zeigen. Es geht darum, nach draLj-
Ben zu argumentieren: Aha, die anderen wollen gar nicht. Sie entziehen sich der

Aufklarung. Das ist das Problem der mangelnden Glaubwirdigkeit.
(Frau Alter [SPD]: Genau!)

Dieser ,Fensterantrag®, meine Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE, tragt -
nicht dazu bei, die guten Absichten - die ich dem Kollegen Gérké, der dem Aus-
schuss auch angehodren wird,‘gern zurechnen mochte - durch die konkrete Handlung
zu unterlegen. Im Gegenteil, hier hat man den Eindruck, es soll sozusagen ein politi- -
- scher Eigennutz realisiert und keine objektive, entspannte, ni]chterne, unbefangene
und wie auch immer zu skizzierende Eingangsstruktur in diesem Prozess gefunden
werden.

Im Ubrigen kénnte man auf die einzelnen Begriffe eingehen. So ist hier beispielswei-
se der bedingungslose Aufkléruhgswille genannt worden. Nun kénnten Sie sagen:
Wir nehmen einmal den Ministerprasidenten beim Wort, der heute Morgen mit seiner
Entschuldigung, mit der Entschuldigung der Landesregierung, seine Kooperations-
bereitschaft zum Ausdruck gebrécht hat - abgesehen davon, dass er das nicht hatte
mussen, weil dieser Landtag und dieser Ausschuss handlungsfahig sind. Das ist ein
Angebot der Zﬁsammenarbeit zur Aufklarung. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das
tun werden.

~ Ich sitze nicht im Ausschuss flir Haushalt und Finanzen. Ich bin in der Vergangenheit
nicht mit dem Thema befasst gewesen. Ich gehe davon aus, dass wir alles das, was
das Land gemacht hat, zusammentragen werden. Vielleicht gibt es einen Lernwert,
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auch wenn keine Gerechtigkeit geschaffen werden kann. Es gibt aber einen An-

spruch auf Aufklarung. Daran haben wir alle ein gemeinsames Interesse.
Deshalb war mein Zuruf, als Kollege Christoffers seinen Redebeitrag startete, kein
Scherz, sondern ein ernst gemeintes Wort: Bitte ziehen Sie diesen Antrag zuriick,
denn Sie wissen, er ist ein rein politischer, aber er hat keine Funktion im Sinne der
Aufklarung in diesem Verfahren. In diesem Sinne wiederhole ich meine Bitte. - Dan-
ke schén.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Fritsch:

Frau Abgeordnete Hesselbarth spricht fur die DVU-Fraktion.
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Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wére der Landtag i'n dieser Ahgelegen-
heit frﬂher involviert gewesen, hatte moglicherweise ein Teil des Schadens verhitet
werden kénnen. Davon sind wir fest tberzeugt. Wir gehen davon aus, wenn man
Schatzungen Glauben schenken darf, dass der finanzielle Schaden allein aufgrund
der sprunghaft gestiegenen Bodehpreise besonders in der Gegend um Schénefeld
in die Millionenhdhe geht. Aus diesem Grunde kommt auch die DVU-Fraktion nicht
umhin, dem vorliegenden, aber rein deklatorischen Antrag der Fraktion DIE LINKE

zuzustimmen.

Meine Damen und Herren von links auB3en, wir sehen, dass Sie aus dem Skandal

um die Bodenreform der Landesregierung politisch Kapital schlagen wollen. Gleich-

zeitig mdchte ich es jedoch nicht versdumen, Sie darauf hinzuweisen, dass Sie - mit

damaligen Namen SED - es gewesen sind, welche die Grundstiickseigner nach der

Zwangsgrindung der LPGs als erste enteigneten. Auch dieser Teil der Geschichte
dieses Landes sollte nicht in Vergessenheit geraten.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter Schrey spricht fur die CDU-Fraktion.

TE
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(Schrey) & 7% !
I

Der vorliegende Antrag der Fraktion DIE LINKE zeigt sehr deutlich, dass es ihr nicht
allein um die Aufklarung der Praxis bei den Ubertragungen von Bodenreformland in
Brandenburg geht. Warum, das hat gerade mein Kollege Klocksin eindeutig erklart.
Sie mochte hier einen Beschluss des Landtages erwirken, der den Ergebnissen des

Untersuchungsausschusses vorgreift und pauschale Schuldzuweisungen feststellt.

Unsere Fraktion hat in den vorangegangenen Redebeitrdgen eindeutig dargelegt,
dass wir diesen Untersuchungsausschuss unterstiitzen und nach besten Kraften zur
Aufklérung der Vorgange beitragen werden. Was Sie jedoch unter Punkt 2 Ihres An-
trages fordern, ist nichts anderes als eine Vorverurteilung, bevor sich der Untersu-
'chungsausschuss Uberhaupt konstituiert hat; denn es ist ja nicht klar, ob die darin
enthaltene Missbilligung Uberhaupt ausgesprochen werden soll. Gerade das ist ja

der Gegenstand der anstehenden parlamentarischen Untersuchungen.

Auch der dritte Punkt lhres Antrages, der die Landesregierung auffordert, das Urteil
ohne Zeitverzug und mit gréBter Transparenz umzusetzen, ist schlichtweg tberfliis-
sig. Die Landesregierung ist dem Urteil des Bundesgerichtshofs bereits gefolgt und
hat die entsprechenden Schritte eingeleitet. Gerade weil die Koalition eine umfas-
sende Aufklarung und einen sorgféltigen Umgang mit den Betroffenen will, gilt es,
mogliche Feststellungen oder gar Missbilligungen mit hohem Bedacht zu treffen. Sie
wollen mit dem Antrag ein Urteil féllen, bevor die Untersuchung Giberhaupt begonnen
hat.

(Zuruf der Fraktion DIE LINKE: Das Urteil wurde schon gefélit!)
Wir hingegen wollen eine sachliche und belastbare Grundlage fiir unsere Entschei-

dungen und konzentrieren uns nun voll und ganz auf die Arbeit im Ausschuss. - Dan-

ke schon.
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(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Fritsch:

Da die Landesregierung an dieser Stelle Redeverzicht angezeigt hat, erhalt das Wort
noch einmal Herr Christoffers.
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Christoffers (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Klocksin, Sie haben Recht,
es ist ein schwieriger Gang; denn die Situation ist mehr als schwierig. Es ist mehr-
fach darlber berichtet worden und ich stimme dem sicherlich zu: Es gibt kein BGH-
‘Urteil, das vergleichbar ware. - Ich empfinde die daraus entstandene Gesamtsituati-
on wirklich als schwierig. Ich meine, dass daraus tatsachlich Politikverdruss generiert
werden kann, und ich rheine es ernst, dass niemand, weder Sie, wir noch die CDU,
daraus in irgendeiner Art und Weise Stimmen generieren kann, auch wenn Sie das
moglicherweise bestreiten. Deswegen finde ich die Gesamtsituation mehr als

schwierig und es fallt mir wirklich nicht leicht, hier zu leben / zu reden(?).

Des Weiteren geht es nicht darum, dass wir in der Bewertung etwas vorweg neh-
men. Es ist bereits bewertet, das ist ja das Problem. Das BGH-Urteil ist doch in der
Wertung eindeutig. Nicht mehr und nicht weniger.

Prasident Fritsch:

Herr Christoffers, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christoffers (DIE LINKE):

Selbstverstandlich.

Prasident Fritsch:

Bitte.
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Dr. Klocksin (SPD):

Kénnen Sie mir noch einmal deutlich machen, warum wir einen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen, wenn nach lhrer Auffassung der Vorgang durch den BGH ab-
schlieBend bewertet worden ist? Teilen Sie meine Auffassung, dass wir in der Of-
fentlichkeit mit der Einsetzung des Untersuchungsausschusses wenigstens den
Nachweis erbringen, unsere Aufklarungsabsicht durchzusetzen, aber der jetzt gera-
de vorliegende Antrag, der zumindest in Teilen einen vorverurteilenden Charakter
hat, in der Offentlichkeit eher als Polarisierung wahrgenommen werden kénnte und

damit der Schaden, den Sie vermeiden wollen, gerade erst noch ausgeldst wird?
(Zuruf der Ffaktion DIE LINKE)

Christoffers (DIE LINKE):

Herr Klocksin, entsprechend dem Untersuchungsgegenstand ‘geht es, wie vorhin |
beschlossen, nicht um die Bewertung des Verfahrens. Es geht um die Feststellung
der Verantwortlichkeit. Ich finde, das ist ein Unterschied.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)

Nicht der Untersuchungsauftrag bewertet das Verfahren, sondem das BGH-Urteil
hat es bereits bewertet. Daran gibt es nichts mehr zu ritteln. Es sei denn, Sie emp-
fehlen der Landesregierung, vor das Bundésverfassungsgericht zZu ziehen:. Insofern
ist die Bewertung des Sachverhalts tatsachlich durch den BGH erfolgt. Der Untersu-
.chUngsausschuss hat die Aufgabe festzustellen, wie es dazu kommen konnte und
wer dafur eine administrative und méglicherweise auch politische Verantwortung zu
tragen hat, um zu verhindern, dass der systematische Fehler, von dem der Herr Fi-

nanzminister sprach, méglicherweise wieder auftaucht.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)
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Das ist die Aufgabe, die wir beschlossen haben. Insofern sind es aus meiner Sicht
wirklich zwei verschiedene Sachverhalte. Herr Klocksin, ich bin mir bewusst, dass
bei einer bestimmten Interpretation, wie Sie sie gerade vorgenommen haben, und
zwar derart, dass die Regierungsfraktionen nicht dazu zu bewegen sein werden, vor-
ab einem derartigen Antrag zuzustimmen, hier eine Diktion - allerdings nicht von uns
- in die Debatte hineingetragen wird, als wenn es eine Vorverurteilung ware. ich
sage lhnen noch einmal: Ich war Mitglied in einer Reihe von Untersuchungsaus-
schissen. Man kann uns wirklich viel vorwerfen. Vorverurteilungen im Ergebnis des
Abschlussberichtes kennen Sie nicht.

AuBerdem finde ich es véllig legitim, dass sich ein Parlament auch unabhéngig von
der Landesregierung zu einem Sachverhalt wie dem BGH-Urteil duBert. Ich finde
das vollig legitim, und nichts anderes ist der Versuch dazu. Insofern kann ich Sie nur
noch einmal bitten, dem Antrag lhre Zustimmung zu geben. Ich kann lhnen nur noch
einmal eines versichern, weil das vorhin in der Debatte auch eine Rolle gespielt hat -
es mag durchaus sein, dass es nach der Sondersitzung des Finanzausschusses, die
keine Alibiveranstaltung war, unterschiedliche persénliche und politische Wahrneh-
mungen dieser Sondersitzung gibt -, ich kann nur noch einmal versuchen, lhnen
deutlich zu machen: Meine Fraktion hat es sich weder mit dem Untersuchungsaus-
schuss noch mit dem Antrag in irgendeiner Form leicht gemacht. Und wir wissen da-
rum - zumindest ist das unsere Einschétzung -, dass auch wir dadurch wenig politi-
sche Zustimmung (?) bei der Bevdlkerung erhalten werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)
Prasident Fritsch:
Damit sind wir am Ende der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt angelangt und

ich Stelle den Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der Drucksache 4/5889 zur Abstim-

mung.
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Wer diesem Antrag Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

-

Ich habe eine Wortmeldung der Kollegin Hartfelder zu einer persénlichen Erklarung

zu Ihrem Abstimmungsverhalten im Sinne des § 17 Abs. 2 der Geschaftsordnung.
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Frau Hartfelder (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl mich die in der Offentlichkeit viel
diskutierten Vorwirfe zu den unrechtméBigen Praktiken des Landes im Umgang mit
dem Bodenreformland und dessen Besitz erschitterten, stimme ich der von der
Fraktion DIE LINKE beantragten Missbilligung nicht zu. Ohne die Véater der Fraktion
DIE LINKE hétte es diese rechtsstaatliche Aufarbeitung von Enteignungen von Bo-
denreformland Uberhaupt nicht bedurft. Die Véater der Fraktion DIE LINKE enteigne-
ten 1945 Betriebs- und Bodenbesitzer ohne Ansehen oder Stellung der Betroffenen.
Sie prugelten, sperrten ein, verschickten nach Workuta, erniedrigten und vertrieben,
und zwar nicht nur Nationalsozialisten, sondemn jeden, der unbequem war und nicht
in ein kommunistisches Raster passte.

(Beifall bei der CDU)

Ilch empfinde Wut, Abneigung und tiefes Unbehagen, wenn ich sehe, wie sich die
S6hne und Tochter dieser Enteigner nun in diesem Prozess als Anwélte der Ge-
schadigten aufschwingen. Da unsere Familie doppelt betroffen ist, wei3 ich inzwi-
schen, dass das Unrechtshandeln der Kommunisten nach 1945 nicht mehr durch
rechtsstaatliche Versuche zu heilen ist. 17 Jahre dauert der Prozess, den ich in der
Familie fuhre. Es wird bei allen Versuchen, Gerechtigkeit zu schaffen, weiterhin Ver-
lierer geben, meine Damen und Herren, aber der Fraktion DIE LINKE als Rechts-
nachfolger der Kommunisten und der SED steht in diesem Bereich keinerlei Wertung
zu. - Danke.

(Beifall bei der CDU)



