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nachdem Sie um schrift l iche Beantwortung lhrer oben genannten Fragen gebeten haben,

darf ich lhnen meine Antwort anliegend übersenden

lvlit freundlichen Grüßen t ,4 .<

"/T*7- r r- '/ \--'' \
" (



Fraqe Nr. 32:

Wann konkret und auf welchem Weg hat das Bundesministerium der Justiz

Kenntnis darüber erhalten, dass das Brandenburgische Justizmintsterium

sich gegen die Veiahrenswerse des Landes Brandenburg im Umgang mit

u n be kan nte n Bode n reforme rbe n a u soe soroc h en h at?

Antwortl

Die Fragestel lung erweckt den Eindruck, das Bu ndesmin ister ium der Just iz

habe davon Kenntnis,  dass sich das Brandenburger J ust izm inisten um nach

Außen hin gegen das Vorgehen ausgesprochen hat. Derartige Kenntnisse

l iegen hier aber nicht vor.

In der Antwort auf die Frage Nr. 1 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE

LINKE (BT-Drs. 1618317) wird vielmehr zum Ausdruck gebracht,  dass sich

cjas Brandenburger i usiizministerium auf Fachebene in einem Teiefonge-

spräch gegenüber dem Bundesministerrum der Justiz gegen das Vorgehen

ausgesprochen hat.

Dieses Telefonat fand im Juli 2000 statt.



Fraqe Nr. 33:

Welche konkreten Bedenken wurden dabei von Seiten des Brandenburgi-

sch e n J u stiz m i n i ste ri u m s ge ä u ße ft?

Antwort:

Das Bundesministerium der Justiz ist auf Arbeitsebene vom Deutschen No-

tar inst i tut  im Jul i  2000 auf das Vorgehen in Brandenburg angesprochen

worden und hat auf fernmündliche Nachfrage bei dem l\/inisterium der Jus-

tiz des Landes Brandenburg die Auskunft erhalten, dass dem dortigen lVli-

nisterium der Justiz das Vorgehen bekannt war und es sich dagegen aus-

gesprochen hat. Es ist nicht feststellbar, ob und welche Bedenken Gegens-

tand des Telefongesprächs waren.


