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.An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
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Platz der Republik 1
11011 Berlin

Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Herbert Schui, Hiiseyin Kenan
Aydin, Eva Bulling-Schréter, Karin Binder, Heike Hénsel, Katrin Kunert und der Fraktion
DIE LINKE;

(Zur Milchpolitik der Bundesregierung)

hier: Drucksache 16/13093

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1.  Welche kurz- und mittelfristige Entwicklung der Milchmérkte erwartet die Bundesregie-
rung, und wie werden sich die Erzeugerpreise fiir Milch nach ihrer Finschétzung kurz-
bzw. mittelfristig entwickeln?

Der Milchmarkt hat sich in den letzten Wochen dank der MarktstiitzungsmafBnahmen der
EG auf niedrigem Niveau stabilisiert. Die Preise fiir Butter und Magermilchpulver gehen
nicht weiter zuriick. Die kurz- bis mittelfristige weitere Entwicklung wird in starkem
MaBe von der wirtschaftlichen Erholung und damit von der Erholung der Nachfrage nach
Milchprodukten abhéngen. Lingerfristig gehen die vorliegenden Prognosen wichtiger
Wirtschafts- und Forschungsinstitute wieder von einem Anstieg der weltweiten Nachfra-

ge und einem Anstieg der Preise fiir Milch und Milchprodukten aus.

2. Wie viele Milcherzeugerinnen und Milcherzeuger haben in den vergangenen zw6lf Mo-
naten die Milchviehhaltung aufgegeben?

Nach den Ergebnissen der halbjihrlichen Viehbestandserhebungen (Mai und November),
die zur Entlastung der landwirtschaftlichen Betriebe von statistischen Berichtspflichten
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nunmehr auf Auswertungen der HIT-Rinderdatenbank beruhen, gab es Anfang Novem-
ber 2008 99 400 Milchkuhhalter. Zum gleichen Vorjahreszeitpunkt waren es 103 400,
d.h. von November 2007 bis November 2008 ist ein Riickgang der Milchkuhhalter um

4 000 (3,9 Prozent) zu verzeichnen. Zu der jiingsten Erhebung von Anfang Mai 2009 lie-

gen noch keine Daten vor.

Die dargestellte Entwicklung ist nicht auBergewdhnlich. In dem Zeitraum 1999 bis 2007
ging die Zahl der Betriebe mit Milchkiihen im Rahmen der strukturellen Anpassungspro-
zesse um rund 50 000 (fast 34 Prozent) zuriick. Daraus ergibt sich ein jéhrlicher Durch-

schnitt von 5 Prozent.

Welche konkreten Ziele verfolgt die Bundesregierung mit den vorgeschlagenen MalB3-
nahmen im Rahmen des so genannten Milchfonds?

Mit dem EU-Konjunkturprogramm, den zusétzlichen Modulationsmitteln sowie den un-
genutzten Restmitteln der EU-Direktzahlungen stehen Deutschland 2010 ca. 155 Mio.
EUR an zusitzlichen EU-Mitteln fiir die Zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Férderung des landlichen Raums) zur Verfiigung. Dieser Betrag wird bis 2013 auf ca.
300 Mio. EUR ansteigen. Hinzu kommen nationale Mittel, die zur Kofinanzierung der
EU-Mittel erforderlich sind. Der Bund hat den Léndern empfohlen, die Mittel vorrangig
fir folgende Mallnahmen und Ziele einzusetzen:

a) Einzelbetriebliche Investitionsférderung

Die Anpassung an den Milchquotenausstieg erfordert in der Regel Investitionen, sei
es im Milchbereich zur Senkung der Stiickkosten oder in anderen Produktionsberei-
chen bzw. zur Initiierung aulerlandwirtschaftlicher Aktivititen. In seiner Sitzung am
29.04.2009 hat der Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiisten-
schutz (PLANAK) beréits die Beihilfenhshe fiir die Agrarinvestitionsforderung an-
gehoben.

b)  Ausgleichszulage (AZ)

Aufgrund der naturbedingten Standortnachteile sind Betriebe in benachteiligten Ge-
bieten aufgrund von erschwerten Produktionsbedingungen stérker von Markt-
schwankungen betroffen. Die derzeit extrem niedrigen Milcherzeugerpreise verstér-
ken die Tendenz, die Milchproduktion auf besonders schwierigen Standorten einzu-
stellen. Dem wirkt die bereits vom PLANAK beschlossene Erhthung der Obergren-
ze fir die AZ auf 200 EUR/ha entgegen. In begriindeten Féllen kann diese Grenze
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sogar tiberschritten werden, wenn im Durchschnitt des Landes nicht mehr als

200 EUR/ha gezahlt werden.

c) Weideprémie
Von der Weidepramie, d. h. der Sommerweidehaltung von Rindern, kénnen viele

Milchviehhalter profitieren. Leider wird die Mafinahme bisher nur von wenigen
Léandern angeboten. Um die Attraktivitdt der MaBnahme zu erhthen, hat der PLA-
NAK eine Anhebung der Primie auf 50 EUR/Grof3vieheinheit einschlieBlich einer

Mboglichkeit fiir die Linder, die Prémie um 20 Prozent zu erhdhen, beschlossen.

Aus Sicht des Bundes sind die genannten MafBnahmen geeignet, den Anpassungsprozess
der Milcherzeugungsbetriebe an den Ausstieg aus der EU-Milchquotenregelung sinnvoll
zu begleiten. Die abschlieffende Entscheidung {iber die Verwendung der zusétzlichen

EU-Mittel treffen die Liander.

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung von Milcherzeugerbetrieben nach einer
Stirkung ihrer Rechtsposition in der Wertschdpfungskette (Milchverarbeitung, Milch-
vermarktung)?

Aus Sicht der Bundesregierung ist die Position der Milcherzeugerbetriebe in der Wert-
schopfungskette stiarkungsbediirftig. Als ein Ergebnis des Runden Tisches Milch vom
29.07.2008 hat daher die Bundesregierung festgehalten, dass die Verbesserung der Struk-
turen und damit der Marktstellung der Anbieterseite als eine der zentralen Zukunftsauf-
gaben der deutschen Milchbranche anzusehen ist, und entsprechende Mafinahmen wie
den Ausbau von Erzeugergemeinschaften, die Einrichtung von Anbietergemeinschaf-
ten/Verkaufskontoren fiir einzelne Produkte oder Produktgruppen, die Fusion von Mol-
kereiunternehmen und die Weiterentwicklung der Lieferbezichungen zwischen Molke-
reien und Milcherzeugern benannt. Rechtspolitischer Handlungsbedarf besteht insofern

erst, wenn sich derartige Mafnahmen mit dem geltenden Recht nicht vereinbaren lassen.

Allgemein kénnen schon gegenwirtig landwirtschaftliche Erzeugungsbetriebe eine kar-
tellrechtliche Bereichsausnahme fiir landwirtschaftliche Erzeugungsbetriebe (§ 28 GWB,
§ 11 Marktstrukturgesetz, Art. 176 Verordnung (EG) Nr. 1234/2007) zu kartellartigen
Vereinbarungen nutzen, die anderen Wirtschaftszweigen nicht gestattet sind. Zudem sind
die Milcherzeuger in groem Umfang an den Milch verarbeitenden Betrieben, soweit sie
in Form von Genossenschaften gefithrt werden, beteiligt und kénnen daher bis hin zur

Verhandlung mit dem Grof- und Einzelhandel Einfluss nehmen. Untersagt ist landwirt-
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schaftlichen Erzeugungsbetrieben lediglich eine unmittelbare Preisbindung und der Aus-
schluss des Wettbewerbs. Soweit eine erhebliche Biindelung des Milchangebotes der
Milcherzeuger in Deutschland verwirklicht werden soll, bediitfte es zudem auf Grund der
' iiber Deutschland hinausgehenden Wirkung einer solchen Kartellvereinbarung einer An-

derung des EU-Agrarkartellrechts.

Von welchem Umfang der Betriebsaufgaben geht die Bundesregierung in den néichsten
Jahren bei der Milchproduktion aus, und wie will sie darauf reagieren?

Wie viele Arbeitsplétze bzw. Familienexistenzen wéren davon betroffen (bitte getrennt
nach Bundeslédndern)?
Wegen des Sachzusammenhangs werden die Antworten zu den Fragen 5 und 6 zusam-

mengefasst:

Es ist davon auszugehen, dass auch in den kommenden Jahren, wie in der Vergangenheit,
landwirtschaftliche Betriebe die Milcherzeugung aufgeben werden. Viele dieser Betriebe
diirften aber mit anderen Betriebszweigen, zum Teil auch im Nebenerwerb, weiterhin
bewirtschaftet werden. ZahlenméBige Prognosen hierzu liegen der Bundesregierung nicht
vor. Daher kann auch nicht festgestellt werden, wie viele Arbeitskrifte von einer eventu-
ellen Betriebsaufgabe betroffen wéren. Die Bundesregierung hat vielfdltige HilfsmaR-
nahmen ergriffen, damit die Zahl der Betriebsaufgaben auf das Niveau des normalen

strukturellen Anpassungsprozesses begrenzt bleibt.

Sieht die Bundesregierung in Zukunft die Notwendigkeit, auf eine Uberproduktion von
Milch in Deutschland zu reagieren? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

- Im Rahmen der so genannten Health Cheqk—Verhandlungen Ende 2008 hat die Bundes-
regierung durchgesetzt, dass die EU-Kommission 2010 und 2012 einen Bericht tiber die
Situation auf dem EU-Milchmarkt vorlegt und, falls erforderlich, dem Rat MaBnahmen
vorschlégt, die einen sanften Ausstieg aus der Quote gewshrleisten. Damit erhilt der Rat
eine Entscheidungsgrundlage, im Falle tiberm#Biger Marktstérungen die beschlossenen
Milchquotenerhdhungen auszusetzen und im Extremfall die Milchquoten sogar zu kiir-
zen. In Anbetracht der gegenwirtigen Marktentwicklung hat sich die Bundesregierung im
Agrarrat am 25. Mai 2009 daflir eingesetzt, dass entgegen dem Health Check-Beschluss
Quotenaufstockungen in den kommenden Jahren nicht automatisch in Kraft treten, son-

dern ihre Implementierung in Abhéngigkeit von der Marktlage erfolgen sollte.
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Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag der Milcherzeugerinnen und Milcher-
zeuger, die Saldierung abzuschaffen, um die Produktionsmenge wirksam zu reduzieren?
Die Bundesregierung steht einer Aufhebung der Saldierung grundsétzlich positiv gegen-
tiber und hat daher im Herbst 2008 den entsprechenden L#nderantrag im Bundesrat be-
furwortet. Allerdings hat die Bundesregierung stets darauf hingewiesen, dass eine Auf-
hebung der Saldierung ihre volle Wirkung nur in Milchquotenjahren entfalten kann, in
denen die deutsche einzelstaatliche Milchquote fiir Anlieferungsquoten tiberschritten
wird. Denn erfolgt keine Uberschreitung der einzelstaatlichen Milchquote, ist der Saldie-

rungsmechanismus mangels Abgabenerhebung nicht anwendbar.

Geht die Bundesregierung davon aus, dass eine Milchiiberproduktion in Deutschland
oder der EU nach 2015 ohne jegliche Mengenregelung verhindert werden kann? Wenn
ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Bei einem Auslaufen der EU-Milchquotenregelung werden die Marktkrifte auf dem
Milchmarkt wieder stérker zum Tragen kommen. Dies bedeutet, dass die Koordination
von Produktion und Verbrauch iiber das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage
auf den Mérkten erfolgt. Im Ergebnis diirften sich dann auch neue Regelungen zur
~Mengensteuerung® auf privatwirtschaftlicher Basis und damit eine neue Qualitit der
Vertragsvereinbarungen zwischen den Milcherzeugern und der Molkereiwirtschaft her-

ausbilden,

Welche rechtlichen Méglichkeiten haben aus Sicht der Bundesregierung die einzelnen
Mitgliedstaaten der EU, die Menge der Milcherzeugung zu steuern?

Eine nationale Mengensteuerung ist den Mitgliedstaaten derzeit grundsétzlich rechtlich
untersagt, da die EU durch die EU-Milchmarktregelung einschlieBlich der EU-Milchquo-
tenreglung abschliefend von ihrer Kompetenz Gebrauch gemacht hat. Eine aktive Men-
gensteuerung im Sinne einer rechtlich verbindlichen Produktionsregelung ist daher den
Mitgliedstaaten nicht méglich. Es bleiben lediglich kleine EU-rechtlich explizit vorgese-
hene Spielrdume wie etwa die nationale Ausgestaltung der Saldierungsregelung (vgl.

Antwort zu Frage 8).

Wie hoch liegen nach Kenntnis der Bundesregierung die Produktionskosten je Liter Roh-
milch in Abhéngigkeit von HerdengroBe, Flichenintensitit, Haltungsform und Region?
Die Produktionskosten fiir Milch kénnen nicht hinreichend genau ermittelt werden. Viele
Betriebe mit Milchkuhhaltung haben in der Regel auch noch andere Produktionszweige,

so dass fiir eine Kostenermittlung differenzierte Betriebszweigabrechnungen erstellt wer-
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den missten. Betriebszweigabrechnungen fiir Herdengr6fen, Haltungsformen und Regi-
onen liegen der Bundesregierung nicht vor. Hinzu kommt, dass in Familienbetrieben die
Arbeitskrifte zum groBten Teil nicht entlohnt werden, so dass fiir eine Kostenrechnung
kalkulatorische Werte fiir den Arbeitseinsatz und den Lohn zugrunde gelegt werden
missten. In dieser Hinsicht liegen der Bundesregierung keine empirischen Informationen

VOor.

Welches sind nach Kenntnis der Bundesregierung die wichtigsten Inputgiiter in der
Rohmilchproduktion, und wie haben sich in den vergangenen Jahren die Inputpreise flir
Milchproduzenten entwickelt?

Auswertungen der Buchfithrungsergebnisse der spezialisierten Milcherzeugungsbetriebe
zufolge entfielen im Wirtschaftsjahr (WJ) 2007/08 rund 20 Prozent der betrieblichen
Ausgaben auf Futterzukdufe, rund 11 Prozent auf Energie, 9 Prozent auf die Unterhal-
tung von Gebéduden, Maschinen und technischen Anlagen sowie rund 7 Prozent auf
Pachtzahlungen einschlieflich der Milchquotenpacht. Die Ausgaben fiir Futtermittel wa-
ren im WJ 2007/08 sehr hoch und haben inzwischen wieder das Niveau der Vorjahre er-
reicht. Die Ausgaben fiir Energie sind in den letzten Jahren gestiegen, aktuell sind si‘e
niedriger als in den Vorjahren. Die Ausgaben fiir Unterhaltung von Anlagen sind eben-
falls in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Bei den Pachtzahlungen gab es im

Durchschnitt eine leicht riickldufige Entwicklung.

Wie viel Prozent der Milch erzeugenden Betriebe kénnen nach Kenntnis der Bundesre-
gierung bei den aktuellen Erzeugerpreisen ihre Kosten decken?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Angaben vor. Bei den aktuellen Erzeugerprei-
sen muss aber davon ausgegangen werden, dass in der Mehrzahl der Milch erzeugenden
Betrieben die Produktionskosten nicht gedeckt werden. Im Ubrigen wird auf die Antwort

zu Frage 11 verwiesen.

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zum Schuldenstand der Milchviehbetriebe,
und welche Schlussfolgerungen zieht sie aus diesen Daten?

Fast alle spezialisierten Milcherzeugungsbetriebe hatten im WJ 2007/08 Verbindlichkei-
ten gegentiber Kreditinstituten und/oder Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistun-
gen. Im Durchschnitt der Betriebe machten die Verbindlichkeiten rund 16 Prozent des
Gesamtkapitals aus. In rund 10 Prozent der Betriebe betrug der Fremdkapitalanteil mehr
als 50 Prozent des Gesamtkapitals. Viele dieser Betriebe waren allerdings in der Lage,

den Kapitaldienst aus den laufenden Einnahmen zu leisten. Zur aktuellen Situation liegen

noch keine Zahlen vor.
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Haben die Mﬂcherzeugerinnenyund Milcherzeuger aus Sicht der Bundesregierung vor-
wiegend ein voriibergehendes Liquidititsproblem oder eher ein langfristiges Problem,
kostendeckende Preise zu erzielen?

Bei den derzeitigen Erzeugerpreisen diirften in vielen Milcherzeugungsbetrieben die
Ausgaben nicht mehr durch die Einnahmen gedeckt werden. Auch bei hoheren Erzeuger-
preisen kann unter Berticksichtigung der Kostenentwicklung die Milcherzeugung fiir ein-
zelne Betriebe unrentabel werden, so dass auch in Zukunft Betriebe die Milcherzeugung

wegen fehlender Rentabilitét einstellen werden.

Inwieweit werden die in der letzten Frage angesprochenen Probleme durch die Vorzie-
hung von EU-Direktzahlungen an Landwirtinnen und Landwirte um einige Monate aus
Sicht der Bundesregierung geldst?

Die von der Bundesregierung bei der Europdischen Kommission beantragten Vorschuss-
zahlungen auf die Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2009 kénnen einen wichtigen Bei-
trag zur Liquiditdtsverbesserung der landwirtschaftlichen Betriebe leisten. Diese MaB-
nahme soll durch die Bereitstellung von zinsgiinstigen Liquidititshilfekrediten der

Landwirtschaftlichen Rentenbank erginzt werden.

Besteht aus Sicht der Bundesregierung ein Gefille in der Marktmacht zwischen Roh-
milchproduzenten und Einzelhandel, im speziellen Lidl und Aldi, welche nach Ministeri-
umsangaben zwei Drittel der Nachfrage abdecken (FAZ vom 24.03.2009), und wie be-
griindet sie ihre Position?

In Deutschland bestehen zwischen Milcherzeugern und dem Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) vollig unterschiedliche Strukturen. Hieraus alleine l4sst sich jedoch noch keine
Aussage tiber ein Marktgefille zu Lasten der Milcherzeuger ableiten. Denn unmittelbarer
Handelspartner gegeniiber dem LEH sind nicht die Milcherzeuger, sondern die Molkerei-
en. Zu bedenken ist, dass nur rd. 40 Prozent der in Deutschland von den Molkereien
vermarkteten Milch und Milcherzeugnisse tiber den LEH abgesetzt werden. Weitere rd.
44 Prozent der deutschen Milch gehen in den Export (EU- und Drittlandsmarkt) und rd.
16 Prozent werden in der Industrie und im Bereich GroBverbraucher verarbeitet. Ledig-
lich in den Segmenten, in denen Milcherzeugnisse im Rahmen von Handelsmarken ver-
trieben werden, entfallen auf Lidl und Aldi etwa 60 Prozent des LEH-Absatzes. Der
Molkereiwirtschaft stellt sich daher die Aufgabe, eine zukunftsgerichtete Restrukturie-

rung voranzutreiben, um die Marktstellung der Anbieterseite zu stirken.
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Sieht die Bundesregierung Hinweise, dass der Einzelhandel im Falle der Milchpreise
gegen das wettbewerbsrechtliche Dumpingverbot verstfit, und welche Schritte plant sie
in diesem Zusammenhang?

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit einer gesetzlichen Erweiterung des Dum-
pingverbotes flir den Lebensmittelhandel mit dem Ziel, den Verkauf unter den Herstel-
lungskosten generell zu verbieten, und wie begriindet sie ihre Position?

Wegen des Sachzusammehhangs werden die Antworten zu den Fragen 18 und 19 zu-

sammengefasst:

Nach der Verschirfung des Verbotes des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstands-
preis im Dezember 2007 hatte sich das Bundeskartellamt mit ca. zwanzig Eingaben, in
denen Handelsunternehmen ein Versto3 gegen dieses Verbot in § 20 Abs. 4 GWB vor-
warfen, auseinanderzusetzen. Die Beschwerden betrafen neben Getrénken und Fleisch-
waren insbesondere Angebote von Milchprodukten. Die vom Bundeskartellamt durchge-
fithrten Ermittlungen fiihrten zu dem Ergebnis, dass fiir den iiberwiegenden Teil der er-
hobenen Vorwiirfe kein Anfangsverdacht festzustellen war, der fir die Einleitung eines
kartellbehordlichen Verfahrens ausgereicht hétte. Zumeist konnten die beschuldigten Un-
ternechmen dem Bundeskartellamt nachweisen, dass die Einstandspreise unterhalb der

nachfolgenden Angebotspreise lagen. In einigen Fillen davern die Ermittlungen noch an.

Teilt die Bundesregierung die Einschitzung des Bundeskartellamtes, dass der Milchlie-
ferstopp der Milchproduzenten im Mai 2008 eine Beschrinkung von Wettbewerb dar-
stellte und falls ja, wie begriindet sie dies angesichts der Konzentration im Einzelhandel?

Das Bundeskartellamt bewertete den Aufruf des Bundesverbandes Deutscher Milchvieh-
halter (BDM) zum ,,Milchstreik® im Frithjahr 2008 als Verstofl gegen das Boykottverbot
des § 21 Abs. 1 GWB. Diesem Aufruf zum ,,Milchstreik* waren Gespriache des Bundes-
kartellamtes mit Vertretern der die Milcherzeuger reprisentierenden Verbénde vorausge-
gangen, in denen die Grenzen und Méglichkeiten kartellrechtlich zuldssigen Handelns
erdrtert worden waren. Das Bundeskartellamt kam in seiner Gesamtbetrachtung zu dem
Ergebnis, dass auch die im Zuge der Liberalisierung des Milchmarktes auftretenden
strukturpolitischen Probleme insbesondere in kleinen Milcherzeugungsbetrieben kein
Freibrief fiir einen derart gravierenden Eingriff in den Wettbewerb sein konnen. Das
Bundeskartellamt hat dennoch in Ausiibung seines Ermessens von der Einleitung eines
BuBgeldverfahrens abgesehen. Es war jedoch angesichts zahlreicher Ankiindigungen zu
neuen Aufrufen zum Boykott erforderlich, im Verwaltungsverfahren den Rechtsverstof3
formlich festzustellen. Zugleich hat das Bundeskartellamt dem BDM mitgeteilt, dass er
im Wiederholungsfall mit einem Bufigeldverfahren zu rechnen hat. Gegen diese Ent-
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scheidung hat der BDM gerichtlich Beschwerde eingelegt, sie bislang jedoch noch nicht

begriindet.

Die Bundesregierung respektiert die erfolgte Rechtsanwendung.

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung, dass Steuererleichterungen fiir Landwirtin-
nen und Landwirte aufgrund der Marktmacht des Einzelhandels weitgehend durch sin-
kende Erzeugerpreise zunichte gemacht werden und deshalb im Ergebnis zu hoheren
Gewinnen des Einzelhandels fithren?

Die Befiirchtung, dass Steuererleichterungen fiir Milcherzeuger vom Handel zum Anlass
neuerlicher Preissenkungen genommen werden, teilt die Bundesregierung nicht. Vom
Handel werden Preissenkungen nicht mit den Produktionskosten der Milcherzeuger, son-

dern mit der Angebots- und Nachfragesituation auf dem Milchmarkt begriindet.

Hélt die Bundesregierung angesichts der Marktmacht des Einzelhandels Eingﬂffe in die
Preisgestaltung bei Rohmilch fiir notwendig, und wie begriindet sie ihre Position?

Die direkte und indirekte Regelung von Rohmilchpreisen ist national nicht méglich, da
die EU-Milchmarktordnung insofern abschliefend ist. Zudem ist darauf zu verweisen,
dass zwischen den Milcherzeugungsbetrieben und dem LEH die Milch verarbeitenden

Betriebe stehen (vgl. Antwort zu Frage 17).

Wie bewertet die Bundesregierung im Nachhinein die Wirksamkeit der Zusage der Su-
permarktkette Lidl vom Juni 2008, aus',,soziale[r] Verantwortung der deutschen Land-
wirtschaft gegentiber” mehr fiir Milch zu bezahlen, und welche gesetzlichen MaBnahmen
sind geplant, um den Einzelhandel stirker auf seine soziale Verantwortung zu verpflich-
ten?

Die Bundesregierung hat wiederholt in Gespréchen mit den Wirtschaftsbeteiligten an de-
ren gesamtgesellschaftliche Verantwortung fiir eine Produktion von Lebensmitteln in

Deutschland appelliert.

Sind der Bundesregierung empirische Belege fiir die Annahme bekannt, dass steigende
Exporte von Milcherzeugnissen aus Deutschland dazu fithren konnten, die Erzeugerprei-
se fiir Rohmilch auf ein fiir Durchschnittsbetriebe kostendeckendes Niveau zu heben, und
wie lauten diese?

Der Bundesregierung sind keine empirischen Informationen bekannt, dass steigende Ex-
porte von Milcherzeugnissen die Erzeugerpreise auf ein kostendeckendes Niveau anhe-
ben. Allerdings tragen Exporte von Milch und Milcherzeugnissen in hohem Mafe dazu

bei, den Mengendruck, der ursichlich fiir den gegenwiirtigen Verfall der Milchpreise auf

dem EU-Binnenmarkt ist, abzubauen.




SEITE 10 VON 14

25. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorwurf von Entwicklungsorganisationen wie
Oxfam oder Deutsche Welthungerhilfe, die EU wiirde mit ihren Exportsubventionen fiir
Milchprodukte die Landwirtschaft in Entwicklungsldndern zerstdren, und wie begriindet
sie ihre Position?

Grundsitzlich wirken subventionierte Exporte auf die Verfiigbarkeit und das Preisgefiige
auf dem Weltmarkt. Die Eigenproduktion in importierenden Landern kann dadurch
grundsétzlich einem verschérften Wettbewerb ausgesetzt werden. Langfristige Entwick-
lungsperspektiven kénnen beeintrichtigt werden. In Lindern oder Regionen ohne eigene
Milchproduktion kénnen Konsumenten von niedrigeren Preisen profitieren. Auswirkun-
gen subventionierter Exporte auf die Marktsituation und Erzeuger sowie Verbraucher in

den Entwicklungsldndern kénnen deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Deshalb muss aus deutscher Sicht gewéhrleistet werden, dass keine Erstattungen bei der
Ausfuhr von Milchprodukten in besonders sensible, wenig entwickelte Lander gewahrt
werden, falls es dadurch in diesen Landern zu negativen Auswirkungen auf die Produkti-
on kommen kann. Frau Bundesministerin Aigner hat daher die Europiische Kommission
mehrfach aufgefordert, diese Anforderungen sicher zu stellen und gegebenenfalls die be-
treffenden Linder aus der Zielliste fiir solche Exporterstattungen zu streichen. Im EU-
Agrarrat vom 23.03.2009 hat die zustindige Kommissarin, Frau F ischer Boel, versichert,
dass ein Wegfall der Exporterstattungen keine unmittelbaren Auswirkungen auf die

Preissituation in den Entwicklungsldndern hitte.

Aufgrund der dargestellten Risiken spricht sich die Bundesregierung dezidiert gegen Ex-
porterstattungen fiir Lieferungen von Milch und Milchprodukten in die am wenigsten
entwickelten Lander (LDC) aus. Um generell negative Auswirkungen subventionierter
Exporte auf die Entwicklungsldnder zu vermeiden — zwischenzeitlich haben auch die
USA die Wiedereinfithrung von Exportsubventionen auf Milch angekiindigt —, strebt die
Bundesregierung, wie in den Schlussfolgerungen der WTO-Ministerkonferenz von
Hongkong niedergelegt, ein Ende aller Formen handelsverzerrender Exportsubventionen

im Rahmen eines ziigigen und fairen Abschlusses der DDA-Verhandlungen an.

Dariiber hinaus wire die Bundesregierung bereit, sich unter Umstéinden an einer Diskus-
sion tiber ein Vorziehen des sog. ,,Entwicklungspakets® der WTO-MinisterInnnen-
Konferenz von Hongkong zu beteiligen, das das Auslaufen der Agrarexporterstattungen

bis 2013 vorsieht. Das einvernehmlich verabschiedete Prinzip des ,,single undertaking®
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darf dabei im Interesse eines moglichst schnellen Gesamtabschlusses aber vom Grund-

satz her nicht in Frage gestellt werden.

Welche Schritte plant die Bundesregierung gegen Exportsubventionen der Europdischen
Union fiir Milchprodukte?

Deutschland setzt sich im Rahmen der WTO-Verhandlungen fiir eine Abschaffung aller
Formen handelsverzerrender Exportsubventionen als Teil eines Gesamtverhandlungser-
gebnisses ein. Derzeit sind Exportsubventionen — im Rahmen der in der WTO festgeleg-
ten mengen- und budgetméfBigen Grenzen — ein welthandelsrechtlich zuldssiges Marktin-
strument. Gleichwohl ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die EU-Exporterstat-
tungen grundsétzlich nur in Ausnahmesituationen auf landwirtschaftlichen Markten ein-
gesetzt werden sollten, dieser Einsatz zeitlich begrenzt erfolgt und keine Erstattungen bei
der Ausfuhr von Milchprodukten in besonders sensible, wenig entwickelte Linder ge-
wihrt werden. Dabei spricht sich die Bundesregierung dezidiert gegen Exporterstattun-
gen fiir Lieferungen von Milch und Milchprodukten in die am wenigsten entwickelten
Lénder (LDC) aus. Generell aber ist ein baldiger und ausgewogener Abschluss der lau-
fenden WTO-Verhandlungen anzustreben, zu deren Ziel die besondere Beriicksichtigung
der Interessen der Entwicklungslédnder geh6rt und die vor diesem Hintergrund ein Aus-

laufen aller handelsverzerrender Exportsubventionen vorsieht.

Welche Rolle spielt nach Kenntnis der Bundesregierung in Kanada die Mengenquotie-
rung der Rohmilchproduktion, und wie wird dort die kurzfristige Anpassung an die Ent-
wicklung des Verbrauchs vorgenommen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung bemessen sich in Kanada die staatlich zugeteilten
Milchquoten weitgehend am Binnenmarktverbrauch. Monatlich werden die Produktions-
und Verbrauchsmengen festgestellt und verglichen. Kommt es zu Differenzen, die {iber

einer bestimmten Spannweite liegen, werden die einzelbetrieblichen Quoten gekiirzt oder

erhoht. Dies kann mehrmals im Jahr geschehen.

Ist es fiir die Bundesregierung vorstellbar, die Beschliisse zur kompletten Abschaffung
der Milchquotenregelung zu revidieren und ein System flexibler Mengenregulierung
— angelehnt an das kanadische Modell — zu priifen?

Im Verhéltnis zur EU-27 handelt es sich in Kanada und Norwegen um kleine und hoch
abgeschottete Milchmarkte. Die Milchproduktion orientiert sich weitgehend am Binnen-

marktverbrauch.
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Das in Kanada und Norwegen angewandte Milchmarktmodell setzt zwingend einen ho-
hen AuBenschutz voraus. Wird der AuBenschutz im Rahmen der laufenden WTO-Han-
delsrunde weiter abgebaut, ist die Funktionsfihigkeit derartiger Milchmarktmodelle nicht
mehr gegeben. Selbst wenn Milcherzeugnisse im Rahmen der laufenden Doha-Entwickl-
ungsrunde als ,,sensible Erzeugnisse“ eingestuft werden sollten, muss ein weiterer Abbau
des AuBenschutzes stattfinden, der die Funktionsfdhigkeit eines solchen Modells nicht
mehr gewdhrleistet.

Exporte von Milch und Milcherzeugnissen finden in Kanada und Norwegen nur in einem
sehr begrenztem Umfang statt. Nur geringe Mengen (1 — 2 % der Milchanlieferung) wer-
den im Rahmen der zuldssigen WTO-Exportkontingente mittels hoher Exportsubventio-
nen ausgefithrt. Werden im Rahmen der laufenden Doha-Entwicklungsrunde Exportsub-
ventionen ganz abgeschafft, konnten selbst diese geringen Mengen nicht mehr ausgefiihrt
werden. Das heiBt, die Produktion muss sich dann vollstindig am Binnenmarktverbrauch
orientieren. Im Unterschied zu Norwegen und Kanada spielen Drittlandsexporte fiir die
EU-27 hingegen eine wesentlich bedeutendere Rolle. In den vergangenen Jahren siﬁd rd.
10 v. H. der EU-Milchanlieferung auf Drittlandsmérkten abgesetzt worden. Soll in der
EU ein Milcherzeugerpreis von 43 ct/kg bei gleichzeitigem Wegfall der Exporterstattun-
gen durchgesetzt werden, miisste mithin eine bedeutende Quotenkiirzung in der EU-27
erfolgen. Hierfiir sind aber keine Mehrheiten im EU-Agrarrat ersichtlich. Gelingt es dar-
iiber hinaus nicht, den inléndischen Markt durch einen entsprechend hohen Auflenschutz
abzuschotten, miissten zudem die inldndischen Quoten zusétzlich noch auch um den Im-

portanteil reduziert werden.

Die in Kanada und Norwegen zur Anwendung kommenden regulierten Preisfindungssys-
teme sind mit dem deutschen und europdischen Kartellrecht nicht vereinbar. Sollen die in
der EU-27 erzeugten Milchmengen tiber das European Milk Board gebiindelt werden und
sollen das Board bzw. seine Unterorganisationen in den einzelnen Mitgliedstaaten Milch-
erzeugerpreise in Form von Basispreisen (mindestens 43 ct/kg) festlegen, so wiirde dies
eine weitgehende Ausnahmeregelung im EU-Agrarkartellrecht zugunsten des Milchsek-

tors voraussetzen.

Aus den vorgenannten Griinden hélt die Bundesregierung die Einfithrung eines solchen
Milchmarktmodells in einer EU-27 fiir keinen realistischen Ansatz.
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Wie und durch wen wird in Kanada nach Kenntnis der Bundesregierung der Erzeuger-
preis fiir Rohmilch festgesetzt?

In jeder Provinz in Kanada gibt es ein per Gesetz eingerichtetes ,,Milk Marketing Board“.
Dieses legt nach Kenntnis der Bundesregierung in Verhandlungen mit der Milch verar-
beitenden Industrie die Preise fiir verschiedene Milchklassen fest. Aus diesen Milchklas-
sen errechnen die ,,Milk Marketing Boards* einheitliche Erzeugerpreise fiir Milch in den

Provinzen.

Wie und durch wen wird nach Kenntnis der Bundesregierung die Quote fiir Rohmilch in
Norwegen festgesetzt? '

Nach Kenntnis der Bundesregierung sind in Norwegen fiir die Milcherzeuger seit 1983
einzelbetriebliche Milchquoten festgesetzt. In jéhrlichen Verhandlungen zwischen der

Regierung und Erzeugervertretern kénnen die Milchquoten angepasst werden.

Wie viel Prozent der Milchquoten wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seit 1977
vom norwegischen Staat aufgekauft und aus dem Markt genommen?

In Norwegen ist die Milchquote seit 1997 staatlich kontrolliert handelbar, wobei mittler-
weile ein Teil der betrieblichen Quote privat verduBert werden kann und ein anderer Teil
an den Staat verkauft werden muss. Je nach Marktsituation kann der Staat zuvor aufge-
kaufte Milchquote wieder an Milcherzeuger verkaufen. Im Zeitraum 1997 bis 2001 hat
die norwegische Regierung mehr Milchquote aufgekauft als wieder verkauft. Diese
Milchquotendifferenz belief sich auf 175 Mio. Liter und verringerte somit die verfiigba-
ren Milchquoten. Dadurch fiel die norwegische Milchproduktion um etwa 10 Prozent auf
jabrlich rd. 1 500 Mio. Liter. In 2005 und 2007 wurde die Milchquote jedoch wieder im
Rahmen der jéhrlichen Verhandlungen zwischen der Regierung und Erzeugervertretern

angehoben.

Erwégt die Bundesregierung, durch die Férderung von freiwilligem Lieferverzicht durch
Milchbéuerinnen und Milchbauern die Produktionsmenge von Rohmilch in Deutschland
zu verringern und, falls nicht, wie begriindet sie dies?

Eine derartige Erwagung besteht nicht, da ein Lieferverzicht gegen Entgelt einen staatli-
chen Eingriff in den Milchmarkt darstellt, der ohne eine — derzeit nicht vorhandene — EU-

rechtliche Basis Deutschland nicht méglich ist.
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Wie und durch wen wird in Norwegen nach Kenntnis der Bundesregierung der Ziel- bzw.
Referenzpreis fiir Rohmilch festgesetzt?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wird der Zielpreis fiir Milch jéhrlich zwischen Re-
gierung und Erzeugervertretern ausgehandelt. Er soll dem jéhrlichen Durchschnittspreis
fiir Milcherzeuger unter Beriicksichtigung eines ausgeglichenen Marktes und den gege-
benen Importbestimmungen entsprechen. Der Referenzpreis spiegelt dagegen den tat-
sichlichen Milchpreis wider. Uber eine entsprechende Steuerung der Marktordnungsin-
strumente soll der Referenzpreis im Jahresdurchschnitt dem ausgehandelteh Zielpreis

entsprechen.

Wie wird in Norwegen nach Kenntnis der Bundesregierung sichergestellt, dass der tat-
sichliche Rohmilchpreis sich nicht zu weit vom Ziel- bzw. Referenzpreis entfernt?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informationen wird in Norwegen das Ziel
verfolgt, den ausgehandelten Zielpreis fiir Milchprodukte im Jahresdurchschnitt zu etrei-
chen. Hierzu hat die norwegische Regierung auch die Méglichkeit der in Frage 31 be-
schriebenen Quotenanpassung. Schlieflich gibt es zur Stiitzung eines insgesamt hohen
Milcherzeugerpreises ein Preisausgleichsystem fiir Milch mit Steuern und Beihilfen auf

Milchprodukte, um somit den Wert der Milch je nach Verarbeitung und Region anzuglei-

chen.

it freundlichen Griifien
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