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Frageo fiir den Monat April 2010

lhre am 28.04.2010 im Bundeskanzleramt vingogangenen schriftlichen Fragea Nr.4/266
his 4/269 |

Sehr geehrte Frau Kollegin, -

Ihre schriftlichen Fragen beantworte ich wie folgr:

4266 Wird sich dje Bundesregierung im Rahmen der Verhandlungen zur ,,EU-Verordnung
iber die Verpflichtung von Marktteilnehmern, die Holz und Holzereeugnisse in Ver-
kehr bringen* dafiir einsetzen, dass nicht nur Erstinverkehrbringer von Holz und Hol-
zerzeugnissen auf dem EU-Markt zur Anwendung der defimierten Sorgfaltspflichtre-

gehuingen verpflichtet werden, welche eine Ruckverfolgbarkeit von illegal geschlage-
nen Tropenholz wahrscheinlicher machen konnten, sondern dariber hinaus auch weite-
ren Untenehmen entlang der Verarbeitungs-, Liefer- und Handelskette von Holz- und
Holzprodukten?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine gezielte Kontrolle des erstmaligen Inver-
kehrbringens von Holz und Holzprodukten im Binnenmarkt ausreichend und verhiltnismiBig
ist, um das Risiko, dass illegal eingeschlagenes Holz auf den EU-Binnenmarkt gelangt, 2u
minimieren. Eine Einbezichung der gesarten Handelskette ist daher nicht erforderlich. Sie
Wilrde zu einem unnGtigen zusitzlichen biirokratischen Aufwand fir viele Unternehmen in
der EU fihren, auch wenn die Anforderungen fir diejenigen Markrteilnehmer, die nicht erst-
malig Holz auf dem Binnenmarkt in Verkehr bringen, geringer wiiren als fiir Erstinver-
kehrsbringer. |
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4/267 Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung garantiert werden, dass Liicken fiir
das Einschleusen illegale Holzes in die Handelskette umerhalb der EU vermieden
werden kénnen, wenn nicht alle Markttetlnehmer, sondem lediglich die Erstinver-
kehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen euf dem EU-Markt exfasst werden?

~ Bei einer sorgfiltigen Kontrolle des erstmaligen Invwkchfbrixxgens von Holz und Holzpro-
 dukten im Binnenmarkt wird ein vollstindiges Unterbinden des Imports von illegal gehan-
deltem Holz und Holzprodukten angestrebt. Eine 100% ige Sicherheit kann jedoch nicht ga-
rantiert werden, da Holz in aller Regel nicht anzusehen ist, ob es aus illepaler Herkunft
- stammt. Dieses Problem wiirde jedoch auch nicht durch eine Einbeziehung aller Marktteil-
nehmer gelost werden. '

. 4/268 Aufwelcher Grundlage argumentierte die. Bundesrepierung im EU-Ministerrat, dic
Belastungen fiir weitere Unternehumen in der Handeskette sowie fir kleine und muttel-
stindische Betriebe wiirden zu hoch sein, sollten sie in die Umsetzung der Sorgfalts-
pllichten bzw. in die iiberpriifbare Handelskette embezogen werden (bitte Hohe und
Umfang der katkulierten Birokratiekosten angeben)?

Der genaue Umfang der zu erwartenden Birokratiekosten fiir die Unternehmen ist bisher trotz
wicderholter Aufforderung auch durch Deutschland seitens der Kommission nicht dargelegt
worden, vor allem nicht fiir die vom Europiischen Parliment geforderten Verschirfungen. Es
wiirde in jedem Fall zu zusitzlichen Belastungen fiir alle Marktteilnchmer in der EU fihren,
Dies wire nur dann 2u rechtfertigen, wenn dadurch eine deutlich héhere Wirksamkeit der
Mafinahmen gegen den illegalen Holzeinschlag erreicht werden kinnte.

Zu b!:riicksichﬁgcn ist dabei aﬁch, dass mehr als zwei Dritte] des pesamten auf dem Binnen-
markt in Verkehr gebrachten Holzes seinen Ursprung in der EU selbst hat, in der der illepale
Holzeinschlag kein groBes Problem darstelkt, und nur weniger als ein Drittel des Holzes aus
Drittstatten kommt. Eine groBe Anzahl von Unternehmen verwendet iberwiegend Holz aus
Europs oder aus heimischer Produktion.

4/269 Wieso unterstiitzt die Bundesregierung die Definition von Legalitat, wie sie im EU-
Aktionsplan zu , freiwillipen Partnerschaftsabkommen® (VPA) festgeschrieben ist und
von allen Mitplicdstaaten gctragen wird, nicit auch in den Verhandlungen zur ,,EU-
Verordnung \iber die Verpflichtungen von Markttealnehmern, die Holz und Holzer-
zeugnisse in 'Verkehr bringen*? ’

Entgegen der hier peiuBerten Annahme hat die Bﬁxadcsregimn:g sich in den Verhandlungen
fiir ene Erweitecung der Begrifsbestimmung eingesetzt, um sie der in den freiwilligen Part-
nerschaftsabkommen (FLEGT-VPA) verwendeten Begriffsbestimmung anzunihem. Sie um-
fasst nun forstbezogene Rechtsvorschriften, das Handels- und Zollrecht (sofern der Forstsek-
tor davon betroffen ist) sowie Landnutzungs- und Grundbesitzrechte Dritter. Eine noch wei-
tergehende Erweiterung bis hin zu arbeitsrechtlichen Fragen wiire hier WTQ-rechtlich be-
denklich. In den freiwilligen Partnerschaftsabkommen kann dies dagegen einbezogen werden,

day7uf der Freiwilligkeit nichtjs Handelsbeschrankung aufgefasst werden kann.
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