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dass unser hervorragendes Gesundheitssystem auch in
Zukunft gut sein wird. Genau das ist das Entscheidende
für die Patienten.

Jetzt gilt es, klar und überlegt zu handeln. Da hat ja
die SPD � Herr Franke hat ja gerade vorher gesprochen �
entsprechenden Diskussionsbedarf in den eigenen Rei-
hen. Sie sagt, sie könne jetzt dem Antrag der Linken nur
sehr schwer folgen, es komme ein eigener Antrag der
SPD. Ich bin einmal gespannt, ob der mit Substanz un-
terlegt ist.

Zum Ersten gehen Sie irrtümlich davon aus, dass Sie
2013 an der Regierung sein werden. Das wird nicht der
Fall sein, sondern diese christlich-liberale Koalition wird
ihre erfolgreiche Politik zum Wohle Deutschlands fort-
führen. Davon können Sie ganz sicher ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP � La-
chen bei der SPD, der LINKEN und dem
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN � Marianne
Schieder [Schwandorf] [SPD]: Haben Sie
schon genügend FDP-Wähler dafür?)

Zum Zweiten haben Sie keinen Vorschlag gemacht,
wie Sie die Abschaffung der Praxisgebühr seriös finan-
zieren wollen. Keinen einzigen Vorschlag! Deswegen
muss man sich vor Augen halten: 2 Milliarden Euro tra-
gen zwar für zwei Jahre, aber nicht länger. Hierbei han-
delt es sich wahrscheinlich wieder um diese Hand-in-
den-Mund-Politik, wie sie die Roten am liebsten ma-
chen, von den Kommunisten ganz zu schweigen. Deswe-
gen gehen wir diesen Weg nicht mit.

Wir setzen auf eine solide Politik, weil wir genau wis-
sen, dass die Reserve über einen Zeitraum von zwei Jah-
ren hinaus nicht reichen wird. Deshalb können wir keine
andere Position vertreten. Unsere kluge Finanzpolitik in
der gesetzlichen Krankenversicherung zeichnet sich da-
durch aus, dass wir Ruhe bewahren und Gelassenheit an
den Tag legen. Wir lassen zunächst einmal dieses Geld
bei uns.

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja, �bei uns�! Die Krankenkasse ist
doch keine Sparkasse!)

Ein Familienvater würde genauso entscheiden. Würde
er ein angespartes Guthaben auf den Kopf hauen, wenn
er absehen kann, dass Ausgaben in der Zukunft anste-
hen? Vermutlich. So würde Ihre Antwort lauten. Aber
wenn Sie an seiner Stelle wären, würden Sie sich ganz
anders entscheiden. Oder nehmen Sie einen Vorsitzen-
den, dessen Verein gut gewirtschaftet hat und der durch
Vertragsverlängerungen, die in der Zukunft anstehen, die
Spieler seiner Mannschaft halten möchte. Wird er die
überschüssigen Einnahmen in Form von niedrigeren Ti-
cketpreisen sofort weitergeben? Nein, das wird vermut-
lich nicht geschehen. Genauso handeln wir in der gesetz-
lichen Krankenversicherung.

Was das Gesundheitsministerium feststellt, ist doch
richtig, nämlich dass mit 5 Milliarden Euro ein ökono-
misch sinnvoller Puffer für ein nachhaltig finanziertes
Krankenversicherungssystem nicht erreicht ist. Ich darf
daran erinnern: 5 Milliarden Euro Puffer sind in zehn Ta-

gen aufgebraucht. Ist das wirklich nachhaltig? Kann man
guten Gewissens einem Abbau dieses Puffers zustim-
men? Wir sagen, nein. Nach unserer Auffassung ist es
der richtige Weg, zunächst einmal das Pulver trockenzu-
halten und klug und überlegt zu handeln. In diesem
Sinne empfehle ich die Ablehnung des Antrags der Lin-
ken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:
Ich schließe die Aussprache.

Wir kommen zunächst zum Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/9031 mit dem Titel �Praxisge-
bühr abschaffen�. Die Fraktion Die Linke wünscht Ab-
stimmung in der Sache, die Fraktionen von CDU/CSU
und FDP wünschen Überweisung an den Ausschuss für
Gesundheit. Die Abstimmung über die Ausschussüber-
weisung geht nach ständiger Übung vor. Ich frage des-
halb: Wer stimmt für die beantragte Überweisung? �
Wer stimmt dagegen? � Enthaltungen? � Dann ist die
Überweisung so beschlossen. Damit stimmen wir heute
über den Antrag auf Drucksache 17/9031 nicht ab.

Interfraktionell wird die Überweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/8722 an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? � Das ist der Fall. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschätzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ewa Klamt,
Albert Rupprecht (Weiden), Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Peter
Röhlinger, Dr. Martin Neumann (Lausitz), Sylvia
Canel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Forschung zur Sicherung der weltweiten Er-
nährung

� Drucksachen 17/6504, 17/9024 �

Berichterstattung:
Abgeordnete Ewa Klamt
René Röspel
Dr. Peter Röhlinger
Dr. Petra Sitte
Krista Sager

Es ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattieren. �
Dazu höre ich keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich eröffne die Aussprache und gebe dem Kollegen
Thomas Rachel das Wort für die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Thomas Rachel, Parl. Staatssekretär bei der Bun-
desministerin für Bildung und Forschung:

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir erleben derzeit ein kontinuierliches
weltweites Wachstum der Bevölkerung. Schon mehr als
7 Milliarden Menschen leben auf der Erde. Diese Men-
schen brauchen eine gesicherte und vielfältige Ernäh-
rung. Das erfordert eine ausreichende Produktion und
eine gerechte Verteilung von Nahrungsmitteln.

Die Produktion der Nahrungsmittel wird zunehmend
von klimatischen Veränderungen beeinflusst. Wichtige
Ressourcen wie beispielsweise die Böden erodieren, und
Anbauflächen werden knapper. Eine der Auswirkungen
sind stark schwankende Preise auf den internationalen
Agrarmärkten. Dies trifft häufig die Ärmsten am stärks-
ten.

Ernährungssicherheit für alle Menschen heißt auch,
einen tatsächlichen Zugang zu Lebensmitteln zu haben.
Dazu kann und will die Forschung einen Beitrag leisten
und sich in den Dienst der Gesellschaft stellen. So wird
zum Beispiel in der �Nationalen Forschungsstrategie
BioÖkonomie 2030� der Bundesregierung die wichtige
Aufgabe, die weltweite Ernährung zu sichern, als eines
von fünf Handlungsfeldern genannt. Ein Beispiel ist die
Verbesserung des Saatguts. Wir unterstützen die Pflan-
zenzüchtungen. Erträge konnten gesteigert werden, die
Qualität und die Widerstandsfähigkeit der Pflanzen
konnten verbessert werden. Wir wollen Pflanzen mit ho-
her Resistenz gegen Stress entwickeln.

Aber Pflanzenzüchtung ist nur ein Aspekt. So vielfäl-
tig die Ursachen für eine Mangel- und Fehlernährung
sind, so vielfältig müssen auch die Lösungsansätze sein.
Wir brauchen unterschiedliche wissenschaftliche Diszi-
plinen. Wir wollen, dass die Ergebnisse von den Bäue-
rinnen und Bauern in ihrem Lebensalltag umgesetzt
werden können. Auch die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sollen mit einbezogen werden. Deshalb brau-
chen wir stärkere Brücken zwischen naturwissenschaftli-
cher und sozialwissenschaftlicher Forschung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weitere Themen sind die ökologische Graslandwirt-
schaft, die Vermeidung von Nachernteverlusten und die
Biodiversität von Agrarflächen.

Die �Nationale Forschungsstrategie BioÖkonomie
2030� hat zum Ziel, ressourcenintensive und umweltbe-
lastende Verfahren durch nachhaltige biologische Pro-
zesse abzulösen. Bei der Frage, ob Biomasse in den Tank
oder auf den Teller gehört, will die Forschung Signale
setzen.

Das BMBF hat die Förderinitiative �Globale Ernäh-
rungssicherung � GlobE� entwickelt. Wer sich die Welt-
hungerkarte des Jahres 2011 ansieht, der erkennt, dass
die Unterversorgung mit Nahrungsmitteln in Afrika am
schlimmsten ist. In Teilen von Afrika sind rund 35 Pro-
zent der Bevölkerung unterernährt. Aufgrund dieser
ganz besonderen Betroffenheit wurde der afrikanische
Kontinent auch regionaler Schwerpunkt für die Förder-
aktivitäten des BMBF.

Drei Punkte der Initiative möchte ich herausheben.

Erstens: Partnerschaftlichkeit und regionale Anpas-
sung. Wir wollen eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen deutschen und afrikanischen Forscherin-
nen und Forschern bei der Analyse und der Auswahl des
Forschungsansatzes. Wir wollen, dass Wahlfreiheit über
die geeigneten Methoden und Verfahren gewährleistet
wird. Die Entscheidung sollte nicht von außen bestimmt
werden, sondern sie sollte im Einklang mit den regiona-
len Bedürfnissen und Strategien getroffen werden; denn
Forschungsergebnisse entfalten ihre Wirksamkeit nur
dort, wo sie tatsächlich aufgegriffen und in der Praxis
umgesetzt werden. Wir wollen die aktive Beteiligung
vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens: systemische Orientierung. Bei dem welt-
weiten Nahrungssystem haben wir es mit vielen Fakto-
ren zu tun: Boden, Anbauweise, Lagerung, soziale
Strukturen, Vermarktung und nicht zuletzt klimatische
Faktoren. Das System beginnt beim Mikroorganismus,
der die Bodenfruchtbarkeit reguliert, und geht bis zu den
globalen Handelssystemen, welche die Agrarpreise mit-
bestimmen. Wir müssen insofern die Komplexität der
Nahrungssysteme in den Blick nehmen. Dafür ist eine
ganzheitliche Systembetrachtung erforderlich. Wir ge-
hen insofern über die Empfehlungen des Berichts des
TAB �Forschung zur Lösung des Welternährungspro-
blems � Ansatzpunkte, Strategien, Umsetzung� hinaus.

Drittens: Ressortzusammenarbeit. Wir wollen in der
Bundesregierung interdisziplinär zusammenarbeiten. Im
Ressortkreis �Welternährung� arbeiten das Bundesland-
wirtschaftsministerium � ich sehe hier den Kollegen
Staatssekretär Gerd Müller �, das BMZ und das BMBF
bei der Verzahnung der gemeinsamen Förderinstrumente
in der internationalen Agrarforschung zusammen. Diese
gute Zusammenarbeit ist die Grundlage für den Wissens-
transfer in die Praxis vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der �Strategie der Bundesregierung zur Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Forschung� haben wir
die Zusammenarbeit mit Schwellen- und Entwicklungs-
ländern im Sinne einer globalen Verantwortung in den
Mittelpunkt gestellt. Das Forschungsministerium unter-
stützt unter dem Motto �Hilfe zur Selbsthilfe� den Auf-
bau von Kompetenzzentren �Klimawandel und ange-
passtes Landmanagement in Afrika�.

Im Februar hat das BMBF Kooperationsverträge mit
zehn westafrikanischen Ländern geschlossen und eine
Kooperation auf Augenhöhe vereinbart. Deutsche Wis-
senschaftler erforschen mit afrikanischen Wissenschaft-
lern die örtlichen Auswirkungen des Klimawandels und
erarbeiten konkrete Maßnahmen zum Umgang mit dem
Klimawandel. Für dieses Zentrum und ein vergleichba-
res Zentrum im südlichen Afrika, dessen Kooperations-
vertrag Frau Ministerin Schavan im April unterschreiben
wird, wird das Bundesministerium für Bildung und For-
schung 100 Millionen Euro bereitstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Sie sehen: Mit diesen ganz unterschiedlichen Ansät-
zen begegnen wir dem Problem der Welternährung. For-
schung kann und muss einen wesentlichen Beitrag zu ei-
ner verbesserten Ernährungssituation weltweit leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:

René Röspel hat jetzt das Wort für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Röspel (SPD):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich darf vorab sagen: Wir sind froh, dass die Ko-
alition einen Antrag zum Thema �Forschung zur Siche-
rung der weltweiten Ernährung� vorlegt. Mir ist zwar
nicht ganz klar, warum die Bundesregierung mit der Dis-
kussion über einen solchen Antrag beginnt, aber viel-
leicht ergibt sich das ja im weiteren Verlauf der Debatte.

Wir sind uns sicherlich darüber einig, dass die Welt-
ernährung im Sinne der Solidarität auch in der Ersten
und in der Zweiten Welt eine der Hauptaufgaben ist. Wir
sind uns allerdings nicht darüber einig � das waren wir
auch in den letzten Jahren nicht �, wie der Weg dahin be-
schritten werden sollte, die Welternährung sicherzustel-
len und den Hunger weltweit zu bekämpfen.

Ich darf aus Ihrem Antrag zitieren. Sie schreiben:

Durch Forschung und Wissenstransfer muss die
Wissenschaft zum Aufbau funktionierender, an ver-
änderte klimatische Bedingungen angepasste Er-
nährungssysteme in den von Hunger betroffenen
Regionen beitragen �

Und:

Produktionssteigerung und Nachernteverluste müssen
auch unter Einbeziehung neuer Technologien ver-
stärkt von der Forschung aufgegriffen werden. Diese
neuen Technologien sind notwendig, um modernes
Saatgut, Pflanzenschutz und Düngemittel zu entwi-
ckeln � Die Chancen der Grünen Gentechnik �
sollten genutzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, wir finden Ihre Zielsetzung, die Welternäh-
rung sicherzustellen, richtig. Wir haben in Ihrem Antrag
auch einige Sätze gefunden, die wir im Sinne einer ganz-
heitlichen Betrachtung unterstützen können. Aber die
Sprache Ihres Antrags � in ähnlicher Weise hat sich vor-
hin auch der Staatssekretär für die Bundesregierung ge-
äußert � lässt uns leider vermuten, dass es bei den Frak-
tionen von FDP und CDU/CSU möglicherweise einen
Rückfall in die Zeiten und in den Duktus der letzten
Jahre gegeben hat. Wir haben häufig genug Anträge dis-
kutiert, wie wichtig denn die Grüne Gentechnik zur
Rettung der Welternährung und zur Bekämpfung des
Hungers sei. Vielleicht war das ein Beitrag der Bundes-
regierung, noch einmal hervorzuheben, dass wir durch
eine Verbesserung des Saatguts zur weltweiten Ernäh-
rung beitragen könnten.

Herr Staatssekretär, im Zusammenhang mit der For-
schungsstrategie BioÖkonomie spiegelt die Zusammen-
setzung des BioÖkonomieRats � also eines wesentlichen
Gremiums � nicht die Intention wider, etwas für den
ökologischen Landbau, für Entwicklungspolitik zu ma-
chen. Ich habe gar nichts gegen die Personen, aber der
Rat setzt sich zusammen aus den Vertretern der großen
Konzerne und den Vertretern der wissenschaftlichen In-
stitutionen. Dort ist man mit Technik oder Biologie be-
fasst, aber nicht mit Sozialwissenschaften, und damit
nicht mit der Welternährung im engeren Sinn. Genau das
ist unser Kritikpunkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Sprache in dem Antrag suggeriert: Wir als westliche
Welt entwickeln die Technologie und die Methoden.
Diese geben wir dann der Dritten Welt, damit sie dort
Anwendung finden. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Im Ausschuss � leider nicht hier � haben wir den An-
trag gemeinsam mit dem Bericht des Büros für Technik-
folgenabschätzung beraten, den Sie zwar auch erwähnen
� Forschung zur Lösung des Welternährungsproblems �,
in den Sie aber, glaube ich, nicht hineingeschaut haben.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Ein hervor-
ragender Bericht!)

Denn daraus ergeben sich andere Schlussfolgerungen und
andere Wahrnehmungen. Ich will es plakativ sagen: Im
TAB-Bericht steht: 1 Milliarde Menschen auf der Welt
leidet Hunger. 1 Milliarde Menschen auf der Welt ist
übergewichtig und fehlernährt. Das kann man natürlich
nicht pauschal saldieren, aber es zeigt einen Kernpunkt,
der auch im Bericht erwähnt wird: Seit Jahrzehnten gibt
es eine weltweite Überproduktion von Nahrungsmitteln.
Wenn wir über ein Welternährungsproblem reden, reden
wir nicht über ein Mangelproblem, sondern wir reden
über ein Armutsproblem und in erster Linie über ein Ver-
teilungsproblem.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir sind in der Lage, genügend Nahrungsmittel zu
produzieren, und zwar für alle Menschen auf dieser Welt
und noch viel mehr. Wir schaffen es aber nicht, die Er-
nährung sicherzustellen, weil die Verteilung nicht funk-
tioniert. Die Lösung dieses Problems wird man sicher-
lich nicht in erster Linie über Technikansätze finden,
sondern über gesellschaftliche und politische Ansätze.
Dazu braucht man eben auch zum Beispiel die Sozial-
wissenschaften.

Sie hätten in den TAB-Bericht schauen sollen. Es gibt
im Antrag einige Ansatzpunkte, die vernünftig sind.
Aber es wird zum Beispiel auch gefordert, dass die
Grundnahrungspflanzen Mais, Reis, Weizen und Soja in
den Blick genommen werden sollen. Das sind genau die
Pflanzen, bei denen in der Regel weltweit die Gentech-
nik genutzt wird. Im Bericht des TAB � ein sehr diffe-
renzierter, guter Bericht � finden Sie ein ganzes Kapitel
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über sogenannte vernachlässigte Kulturpflanzen. Das
sind diejenigen Pflanzen, die in den betroffenen Regio-
nen existieren, die nicht nur an die geografischen Stand-
orte angepasst sind, sondern auch � das ist eigentlich viel
wichtiger � an die dortigen sozioökonomischen Verhält-
nisse; das heißt, die Bauern haben jahrhundertelang ge-
lernt, mit diesen Pflanzen umzugehen. Jetzt kommt � et-
was verkürzt gesagt � das neue Saatgut, die neuen
westlichen Hightechpflanzen, und sollen die Rettung
bringen. Es wäre sinnvoll, zu erforschen � es gibt in die-
sem Bereich einen großen Forschungsbedarf �, wie die
alten Sorten, die vernachlässigten Kulturpflanzen vor
Ort vernünftig und mit höherer Effizienz angebaut wer-
den können.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweiter Punkt. Ein wichtiger Aspekt im TAB-Bericht,
der überhaupt nicht erwähnt wurde � weder im Antrag
noch gerade von der Bundesregierung �, ist der Bereich
des Ökolandbaus in Entwicklungsländern. Ich fand die
Aussage im TAB-Bericht schon sehr spannend: Der
Ökolandbau in Deutschland bringt im Vergleich zum
konventionellen Landbau nur 80 Prozent der Erträge;
aber der Ökolandbau in den Entwicklungsländern bringt
in der Regel 80 Prozent mehr Ertrag als der konventio-
nelle Landbau.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Das hat mit der Düngesituation und anderem zu tun. Es
zeigt: Hier besteht ein großer Bedarf für Forschung.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Die rot-grüne Regierung hat 2002 ein Bundesprogramm
Ökologischer Landbau, damals mit einem Volumen von
35 Millionen Euro, gestartet. Wir stellen fest, dass dieser
Ansatz heute, im Jahre 2011, um mehr als die Hälfte re-
duziert ist.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Unerhört!)

Es wäre ein wichtiger Punkt, hier auch für die Dritte
Welt und die Betroffenen verstärkt Forschung zu betrei-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Ein wichtiger Punkt ist auch der Beitrag der Klein-
bauern vor Ort zur Ernährung der Region; er wird immer
unterschätzt. Dazu kein Wort seitens der Bundesregie-
rung oder im Antrag. Es muss leider eine private Stif-
tung sein � trotzdem danke schön! �, die Stiftung Merca-
tor, die zusammen mit der ETH, einer Hochschule in
Zürich, ein 5-Millionen-Franken-Projekt auf den Weg
bringt, bei dem es darum geht, nachhaltige Landwirt-
schaft und die Bedeutung von Kleinbauern in den Regio-
nen einmal wirklich zu erforschen und ihre Situation zu
verbessern. Man schaut auf das, was wichtig ist, nämlich
darauf, wie die Situation der Kleinbauern in den betrof-
fenen Regionen verbessert werden kann. Warum macht

das eine private Stiftung? Wo ist da der Bund? Wo ist die
Initiative Ihrer Regierung in dieser Frage? Das wäre ein
richtiger Ansatzpunkt gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Die mangelnde Initiative hat vielleicht damit zu tun,
dass es � auch das ist ein Anregungspunkt aus dem Be-
richt des Büros für Technikfolgen-Abschätzung � eine
Marginalisierung der agrarwissenschaftlichen Forschung
in Deutschland gibt, gerade in den Bereichen Agrarso-
ziologie und Agrarökonomie. Es wird überwiegend auf
die Technik geschaut; aber die Beschäftigung mit den
anderen Fragestellungen wird seit Jahren zurückgeführt:
Wie wird richtig angepflanzt? Wie ist im Umfeld beson-
derer geografischer oder ökonomischer Bedingungen
vorzugehen? Es wäre angezeigt, eine Initiative für mehr
agrarwissenschaftliche Forschung in diesem Bereich auf
den Weg zu bringen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Das schließt die Frage ein, wie es eigentlich gewährleis-
tet werden kann, dass die Bauern einen fairen Zugang zu
dem bekommen, was sie selbst erwirtschaften, Stich-
wort, wie es so schön auf Neudeutsch heißt: Access and
Benefit Sharing.

Also: Wir sehen, dass es viele Chancen und Ver-
pflichtungen gibt, auch für unser Land. Wir finden, dass
gerade in dem TAB-Bericht ein Füllhorn von Möglich-
keiten genannt wird, die Sie hätten nutzen und in Ihren
Antrag einbringen können. Das ist nicht passiert. Das be-
dauern wir genauso wie die technische Orientierung des
Antrags. Deswegen werden wir weiterhin einen anderen,
ganzheitlicheren Weg wählen und Ihrem Antrag nicht
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Peter Röhlinger für die

FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Peter Röhlinger (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Thema
ist zweifelsohne ein Megathema. Denjenigen, die zum
ersten Mal in den Bundestag gekommen sind, und den
Zuschauern will ich sagen: Es ist nicht das erste Mal,
dass wir uns mit diesem Thema beschäftigen. Wir haben
auch in einer der letzten Sitzungswochen mit diesem
Thema beschäftigt. Wir haben unter anderem über die
�Nationale Forschungsstrategie Bioökonomie� und auch
über ein Thema, das mich besonders interessiert, näm-
lich die vernachlässigten und armutsassoziierten Krank-
heiten, diskutiert. Denn jeder weiß, dass man nicht über
Ernährung sprechen kann, ohne auch über Hygiene und
über die Versorgung mit sauberem Wasser zu sprechen.
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Unser heutiger Antrag und die Maßnahmen der Bun-
desregierung sind gedacht als Beitrag zur Bekämpfung
von Hunger und Mangelernährung. Das betrifft vor al-
lem die Bevölkerung in Entwicklungsländern. Wir kön-
nen das Problem in seiner ganzen Komplexität mit den
jetzigen Vorlagen zwar nicht lösen, aber wir können zur
Lösung beitragen.

Auch der TAB-Bericht konzentriert sich auf die
Frage, welchen Beitrag die Forschung zur Lösung des
Welternährungsproblems leisten kann. Nun will ich für
Sie kurz erklären: Was heißt TAB-Bericht? Das ist das
Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen
Bundestag. Dieses Büro erarbeitet Gutachten und stellt
den Abgeordneten die Ergebnisse regelmäßig vor.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Ganz hervor-
ragend!)

Es freut uns, dass der TAB-Bericht zum Beispiel die
Fördermaßnahme �globale Ernährungssicherung� der
Bundesregierung lobt. Die wissenschaftliche Kooperation
mit afrikanischen Ländern ist ein vielversprechender An-
satz. Hier unterscheiden wir uns, lieber Herr Kollege
Röspel.

(René Röspel [SPD]: Wahrscheinlich nicht!)

Seit zwei Jahren bemühen wir uns gemeinsam mit der
Bundesregierung um neue Modelle in der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit. Es soll nicht nur Ausdruck der
Solidarität sein; wir wollen den Hunger nicht allein mit
der Reisschüssel bekämpfen. Vielmehr geht es uns um
partnerschaftliche Zusammenarbeit. Herr Rossmann, wir
waren gestern bei einer hochkarätig besetzten Veranstal-
tung mit den Präsidenten von Max-Planck-Gesellschaft
und DFG. Dort wurde bestätigt, dass genau das notwen-
dig ist.

(Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ja,
dann sollen die mal was machen!)

Die Max-Planck-Gesellschaft selbst führt Veranstaltun-
gen durch und hat sich zum Ziel gesetzt, geeignete Insti-
tute in den Ländern zu etablieren, um die Zusammenar-
beit zu verbessern. Das ist der richtige Weg.

(René Röspel [SPD]: In Afrika gerade nicht!)

Natürlich kann das nicht von heute auf morgen aus dem
Boden gestampft werden, aber es ist der richtige Weg,
um den Hunger in der Welt zu bekämpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn von Forschung und Wissenschaft die Rede ist,
dann geht es um klassische Züchtungsmethoden, um
Saatgutforschung, um die Züchtung von krankheitsresis-
tenten Tierrassen und um die Verbesserung von biologi-
schen Eigenschaften mancher Tiere und Pflanzen. Es
geht aber auch um neue Technologien. Bei der Bekämp-
fung von Krankheiten handelt es sich im Sinne der Si-
cherheitsforschung auch darum, dass wir uns nicht nur
um die Krankheiten in Afrika und Asien kümmern. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels müssen wir damit
rechnen, dass einige Krankheiten aus diesen Ländern auf
kurzem Wege zu uns nach Europa kommen werden.

Der TAB-Bericht zeigt drei Perspektiven auf, die we-
sentlich für die Fortschritte bei der Bekämpfung von
Hunger und Mangelernährung sind. Es geht erstens um
die Menge der zur Verfügung stehenden Nahrungsmittel,
es geht zweitens um die Verteilung der Lebensmittel und
den Zugang dazu. Und es geht drittens um Ernährungs-
gewohnheiten und um Wissen über gesunde Ernährung.
Die drei Handlungsoptionen in der Forschungspolitik
sind: die verstärkte Ressortkooperation bei der For-
schungsförderung, mehr nutzerorientierte Forschung
und kooperative �Leuchtturmprojekte�. Herr Röspel, ge-
rade bei den Punkten Ressortkooperation und nutzer-
orientierte Forschung geht es doch darum, dass man
keine Elfenbeintürme baut; denn damit ist der Sache
nicht gedient. Vielmehr steht die Nutzerorientierung im
Vordergrund. Das ist für uns der richtige Ansatz.

In dem Zusammenhang darf ich � auch mit Blick auf
die Uhr � als Letztes feststellen: Die Veranstaltung ges-
tern hat uns bestätigt. Wir stellen auch für die nächsten
Jahre � wir sind ja bei den Haushaltsberatungen � so viel
Geld bereit, dass wir für die Entwicklungsländer weiter-
hin zuverlässige Partner sind. Darauf können wir stolz
sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch unser Antrag leistet hier, davon bin ich überzeugt,
einen wichtigen Beitrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:

Die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann hat jetzt das Wort
für die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Gäste! Dem Titel des Koalitionsantrags �For-
schung zur Sicherung der weltweiten Ernährung� könnte
man noch zustimmen, wäre nicht die Agrarforschung
seit Jahren durch massiven Personalabbau und Standort-
schließungen in die Krise gespart worden. Die Linke for-
dert regelmäßig eine öffentlich finanzierte Agrarfor-
schung, die den weltweiten Herausforderungen ge-
wachsen, die besser vernetzt und strategisch koordiniert
ist. Geändert aber hat sich nichts. Die Defizite werden
deshalb immer größer.

Dabei hat das Büro für Technikfolgen-Abschätzung
� das hier schon mehrfach genannt wurde � gerade einen
dringenden Perspektivenwechsel in der Welternährungs-
debatte angemahnt:

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sie haben den
Bericht gar nicht gelesen! Geben Sie es zu!)

weg von der Fokussierung auf reine Produktionssteige-
rungen hin zur realen Verbesserung der Ernährungssitua-
tion der Menschen vor Ort. Auch die Endlichkeit von
Wasser, Boden und Dünger fordert dringend einen Para-
digmenwechsel hin zu finanzierbaren sozial-ökologi-
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schen Agrarkonzepten, die Ertragssteigerung vom Res-
sourcenverbrauch abkoppeln. Dazu gibt es sehr inno-
vative Ansätze, und zwar jenseits der Agrogentechnik,
zum Beispiel selbstdüngende Pflanzen, den sogenannten
Tauchreis, der Überschwemmungen überlebt, oder
Durstmesser bei Pflanzen zur bedarfsgerechten Bewäs-
serung.

Der Koalitionsantrag aber erzählt das uralte Märchen
vom Kampf gegen den Hunger durch Intensivierung der
Produktion in Europa und Heilsversprechen aus dem
Gentechlabor. Dabei ist der Produktionsmangel ein My-
thos. Weltweit stehen rein rechnerisch circa 2 800 Kalo-
rien pro Kopf zur Verfügung. Das ist mehr, als ein ge-
sunder, aktiver Mensch braucht. Wenn die Nahrungs-
mittel fair verteilt würden, gäbe es also überhaupt gar
keinen Hunger.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt aber zwei riskante Trends. Erstens. Die Welt-
bevölkerung wächst schneller als die Nahrungsmittel-
produktion.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Na so was!)

Zweitens. Immer weniger landwirtschaftliche Nutzflä-
che ist für die lokale Ernährungssicherung verfügbar.
Die Antwort der Koalition auf die mutmaßlich entste-
hende Lücke bei der Versorgungssicherung ist, diese
durch Intensivierung der Produktion zu schließen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das haben wir
nie gesagt! So nicht!)

Das ist schon angesichts der gigantischen Lebensmittel-
verschwendung eine völlig absurde Debatte. Aber die
Koalition leugnet dabei die sozialen und ökologischen
Ursachen von Hunger und die Mitschuld der Industrie-
länder an der Hungersituation in der Dritten Welt. Ich
nenne das neokolonial.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Wer hat Ihnen
denn das aufgeschrieben?)

Der frühere UN-Sonderberichterstatter für das Recht
auf Nahrung, Jean Ziegler, sagte � hören Sie bitte zu! �
das so:

Es geht nicht darum, den Ländern des globalen Sü-
dens mehr zu geben, sondern ihnen weniger wegzu-
nehmen.

Mangel- und Fehlernährung haben mit Armut im globa-
len Süden und mit Reichtum in den Industrieländern zu
tun. Das will ich kurz begründen:

Erstens. Armut forciert das rasante Wachstum der
Weltbevölkerung. Es ist kein Naturgesetz.

Zweitens. Armut hemmt die Agrarproduktion im glo-
balen Süden. Sie wird durch Kriege, Abwanderung, feh-
lende Zugänge zu Wasser, Boden, Saatgut und Dünge-
mitteln gehemmt. Geringe Bodenfruchtbarkeit und
Klimawandel können eben nicht ausgeglichen werden.

Drittens. Armut führt zum Verlust von Ackerflächen
zur lokalen Ernährungssicherung. Das ist so, weil Agrar-
exportgüter für Biosprit, Futtermittel oder Baumwolle

angebaut werden und weil der Boden in Händen auslän-
discher Investoren ist. Bodenerosion und Wüstenbildun-
gen tun ihr Übriges.

Die Sicherung der Welternährung setzt deswegen
zwingend Armutsbekämpfung voraus. Agrarforschung
und Wissenstransfer sind dabei dringend gefragt. Dazu
gehört zum Beispiel auch die Verhinderung von Biopira-
terie und Biopatenten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert deshalb folgende fünf Punkte.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Fünfjahres-
plan!)

Erstens. Agrarforschung muss öffentlich finanziert
und auf die Verbesserung der Lebensbedingungen vor
Ort ausgerichtet sein. Dazu gehören Agrarsoziologie und
Agrarökonomie.

Zweitens. Die Mittel für die Entwicklungszusammen-
arbeit sind unverzüglich auf 0,7 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts anzuheben und gezielter für die regionale
Ernährungssicherung und die Stärkung von Frauen und
Frauenrechten einzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN � Dr. Thomas Feist
[CDU/CSU]: Genau! Frauen aufs Feld! Frauen
in die Produktion!)

Drittens. Spekulationen mit Agrarrohstoffen und Bo-
den müssen wirksam bekämpft werden.

Viertens. Das Leitmotiv der EU-Agrarpolitik muss
Ernährungssouveränität werden.

Fünftens. Agrarimporte müssen begrenzt und fair be-
zahlt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heißt aber auch: Zur Beseitigung des Hungers in
der Welt gehört die Änderung unseres Lebensstils. All
das fehlt in dem Antrag der Koalition. Deswegen können
wir ihm nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN � Dr. Thomas Feist 
[CDU/CSU]: Eine großartige Rede!)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:
Der Kollege Harald Ebner hat jetzt das Wort für

Bündnis 90/Die Grünen.

Harald Ebner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-

legen! Ja, es ist wahr: Wir stehen weltweit vor großen
Herausforderungen. Wir müssen uns damit auseinander-
setzen, welche Art von Ernährung eine wachsende Welt-
bevölkerung braucht, wie wir diese sichern und dabei die
ökologischen Lebensgrundlagen bewahren können.

Im Zentrum aller Überlegungen müssen die Betroffe-
nen stehen. Die Experten sind sich einig: Der Großteil
der Hungernden sind Kleinbauern und landlose Land-
arbeiter, genauer gesagt: Kleinbäuerinnen und landlose



19942 Deutscher Bundestag � 17. Wahlperiode � 168. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 22. März 2012

Harald Ebner

(A) (C)

(D)(B)

Landarbeiterinnen; denn es sind die Frauen, die in den
fraglichen Ländern die Verantwortung in der Landwirt-
schaft übernehmen. Das ist die Zielgruppe. Es gilt, für
diese Menschen Lösungen und Forschungsansätze zu
entwickeln.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
sowie des Abg. René Röspel [SPD])

In dem erwähnten TAB-Bericht wird diese Frage auf
fast 100 Seiten umfassend behandelt, so wie es die Pro-
blematik erfordert. Der vorliegende Antrag der Koalition
umfasst gerade einmal zweieinhalb Seiten.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Wie viel wäre
Ihnen denn recht gewesen? 50, 60, 80?)

� Man könnte sagen: Klasse statt Masse. Jetzt schauen
wir einmal, wo die Qualitäten liegen.

Der Bericht spricht eine klare Sprache: Die bisherige
Forschung setzt überwiegend auf Produktionssteigerun-
gen mithilfe von externen Inputs � Kunstdünger, Pesti-
zide, Hybrid- oder gar gentechnisch verändertem Saat-
gut. Dabei macht der TAB-Bericht deutlich, dass solche
technologiefixierten Ansätze die eigentlichen Adressaten
oft überhaupt nicht erreichen, sondern nur lokalen Eliten
nutzen. Dagegen werden wichtige Forschungsfelder
vernachlässigt, die laut Bericht wesentlich vielverspre-
chendere und nachhaltigere Beiträge zur Welternährung
liefern könnten, zum Beispiel Low-Input-Systeme wie
der Ökolandbau, dem der Bericht � ich zitiere � �enormes
Potenzial� zur Ertragssteigerung und -stabilisierung be-
scheinigt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Einfluss von Ernährungsstilen auf die Nahrungs-
mittelversorgung wird in Deutschland praktisch über-
haupt nicht erforscht. Überhaupt wird der gesamte Be-
reich der Nachfrageseite vernachlässigt. Es fehlt auch an
Forschung, die mittels echter Partizipation zuerst die Be-
dürfnisse der Zielgruppe abfragt und dann angepasste
Lösungen entwickelt, die wirklich dem Leitbild �Hilfe
zur Selbsthilfe� entsprechen. Die Worte von Herrn
Rachel habe ich wohl gehört, aber ich finde sie im An-
trag nicht.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Soll er den
Antrag vorlesen, oder was?)

Inter- und transdisziplinäre Ansätze müssen Sie in
Deutschland mit der Lupe suchen, ebenso Lehrstühle für
Agrarsoziologie. Es gilt, genau hier anzusetzen. Doch
der Antrag beschränkt sich auf Gemeinplätze und allge-
meine Forderungen, ohne die Kernanregungen des TAB-
Berichts konkret aufzugreifen. Schlüsselfaktoren der
Welternährung � die Situation der Kleinbauern, Gender-
fragen, marginale Standorte oder Ernährungsstile � wer-
den im Antrag überhaupt nicht erwähnt.

Stattdessen setzt die Bundesregierung, allen voran
Ministerin Aigner, ihre bisherige Agrarpolitik unver-
drossen fort. Auf 3 Millionen Hektar werden in Südame-
rika Futtermittel für deutsche Tierställe angebaut. Wer
wie die Bundesregierung in ihrer Antwort auf unsere

Kleine Anfrage zur Welternährung behauptet, dass der
Anbau von Futtermitteln in Entwicklungsländern für die
Fleischproduktion in Europa ein Beitrag zur Welternäh-
rung sei, verspielt jeden Anspruch auf Glaubwürdigkeit
in Welternährungsfragen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

In dem TAB-Bericht wird von einem ungeheuren
Ungleichgewicht hinsichtlich der Mittelausstattung von
Agrogentechnik und Ökolandbau gesprochen, und es
werden konkrete Forschungsfelder benannt, auf denen
stattdessen vermehrt gearbeitet werden muss. Und da ha-
ben Sie die Stirn, in Ihrem Antrag zu fordern, dass die
zentralen Forschungsfelder erst einmal identifiziert wer-
den müssten. Sie wollen munter weitere Prüfschleifen
drehen. Sie wollen weitere wertvolle Jahre verplempern
und noch einmal fragen, wo geforscht werden muss.
Statt die Empfehlung des Berichts aufzugreifen, rennen
Sie immer noch technologiegläubig den Heilsverspre-
chen der Agrogentechnik hinterher,

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und das, obwohl die Bundesregierung in ihrer Antwort
auf unsere Kleine Anfrage gerade erst bestätigen musste,
dass die Gentechnik keinen signifikanten Beitrag zur
Welternährung geliefert hat. Ich verkürze meine Rede
jetzt, da meine Redezeit gleich abgelaufen ist.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Gut so!)

Wenn man die heiße Luft, die Sie in solchen Anträgen
und Anfragen produzieren, zur Energiegewinnung nut-
zen könnte, wäre die Energiewende schon geschafft.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Genau! Solar-
anlagen wieder weg vom Feld und wieder Rü-
ben anbauen!)

Wir können und dürfen es uns aber nicht leisten, einer
gleichermaßen riskanten wie teuren und erfolglosen
Technologie weiterhin Millionen hinterherzuwerfen. Die
Welternährungsfrage ist zu wichtig, um sie derart unse-
riös in einem Kurzantrag abzuhandeln. Nach dem TAB-
Bericht ist dieser Antrag eine Bankrotterklärung der
schwarz-gelben Politik.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN � Uwe Schummer [CDU/CSU]: Bil-
liges Feindbild! Ganz billig!)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:
Ewa Klamt hat jetzt das Wort für die CDU/CSU-Frak-

tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP �
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Endlich wieder
jemand, der was vom Thema versteht!)

Ewa Klamt (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-

legen! Nur ein Kommentar zu dem Beitrag, den wir eben
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gehört haben. Ich sage immer: Lesen bildet. Vielleicht
hätten Sie den gesamten Antrag einmal sorgfältig lesen
sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP �
Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]:
Das geht schnell! � Gegenruf des Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU]: Versuchen Sie es
doch wenigstens!)

Wir haben es gehört: Im Jahr 2050 werden nach heuti-
gen Berechnungen rund 9 Milliarden Menschen Nah-
rung benötigen. Der Bedarf an Nahrungsmitteln wird bis
dahin um 50 Prozent steigen. Bereits heute leiden fast
1 Milliarde Menschen Hunger, und eine weitere Mil-
liarde Menschen ist von Mangelernährung betroffen.
Damit gehört die Sicherung der weltweiten Ernährung in
den nächsten Jahrzehnten ganz sicher zu den drängends-
ten Aufgaben für die gesamte Weltgemeinschaft und
nicht allein für Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir müssen also in diesem Zeitraum gewaltige An-
strengungen unternehmen, um den wachsenden Bedarf
an Lebensmitteln zu decken. Das Phänomen Hunger hat,
wie wir wissen, verschiedene Ursachen: Klimatische, so-
ziale, politische und ökonomische Faktoren beeinflussen
die Nahrungsmittelproduktion. Ebenso spielen der feh-
lende Zugang zu Düngemitteln, brachliegende Produk-
tionspotenziale oder fehlende Landnutzungsrechte eine
Rolle. Klassischerweise ist es Aufgabe der Entwick-
lungshilfe, den betroffenen Menschen bei der Bewälti-
gung dieses Problems zu helfen. Aber auch die For-
schung kann und muss einen erheblichen Beitrag zur
Sicherung der weltweiten Ernährung und zur Entwick-
lung einer nachhaltigen Agrarwirtschaft leisten.

Staatssekretär Rachel hat auf die �Nationale For-
schungsstrategie BioÖkonomie 2030� hingewiesen.
Meine Damen und Herren von der Opposition, vielleicht
wissen auch Sie, dass diese bereits im letzten Jahr auf
den Weg gebracht wurde. In dieser Strategie ist Erhebli-
ches enthalten; diese haben Sie anscheinend noch nicht
gelesen. Darin wird die weltweite Ernährung als eines
von fünf prioritären Handlungsfeldern genannt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das haben
wir schon gelesen!)

Um diese Forschungsstrategie zu flankieren, haben wir
den Antrag �Forschung zur Sicherung der weltweiten
Ernährung� eingebracht. Unsere Forderung ist, themen-
offen im Bereich der Forschung nach Lösungen zu
suchen, um die weltweit wachsende Bevölkerung ausrei-
chend ernähren zu können. Eines der von uns benannten
Ziele ist, eine Gesamtbetrachtung des Ernährungssys-
tems zu verfolgen, welche über technisch-methodische
Lösungen hinausgeht. So steht es unter Punkt II b des
Antrags.

(René Röspel [SPD]: Die Zielrichtung finden
wir noch heraus!)

Wir wollen bewusst selbsttragende Systeme entwi-
ckeln und fördern. Das soll gemeinsam mit den Partnern
vor Ort in einem disziplinübergreifenden Ansatz verfolgt

werden; denn nur wenn die Kenntnisse und Erfahrungen
der Partner aus den betroffenen Regionen eingebunden
werden, können die Lösungsansätze erfolgreich sein.

Wie wir gehört haben, wird im Antrag ein Schwer-
punkt auf die afrikanischen Länder und die deutsch-
afrikanischen Partnerschaften gelegt. Gerade hier gilt es,
regionale Defizite in der Agrarforschung zu identifizie-
ren und den Aufbau von Forschungs- und Entwicklungs-
infrastrukturen vor Ort zu unterstützen. Anwendungs-
orientierung ist uns dabei ein zentrales Anliegen.

Aus meiner Sicht darf es bei allen Fragen zur Siche-
rung der Welternährung keine Denkverbote geben. Alle
Lösungsansätze müssen in Betracht gezogen werden.
Das beinhaltet auch, dass eine Polarisierung zwischen
den verschiedenen Produktionsmethoden keinen Sinn
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bekanntermaßen wurde parallel zu unserem Antrag
der Bericht des Büros für Technikfolgenabschätzung
zum Problem der Welternährung veröffentlicht. Er zeigt
uns in seiner wissenschaftlichen Ausarbeitung auf knapp
200 Seiten,

(René Röspel [SPD]: Meiner hat nur 92!)

dass das Problem außerordentlich komplex ist und weder
mit einer Maßnahme, wie wir sie jetzt auf den Weg brin-
gen, noch von Deutschland allein gelöst werden kann.
Nichtsdestotrotz � ich denke, da sind wir uns alle einig �
ist es wichtig, das Problem anzupacken.

Ich begrüße ausdrücklich, dass das Ministerium die
Förderinitiative �GlobE� gestartet hat, die die zentralen
Forderungen unseres Antrags aufgreift. �GlobE� ist aus
meiner Sicht innovativ, methodenoffen und technologie-
übergreifend. Die Initiative konzentriert sich gerade
nicht, meine Damen und Herren von der Opposition,
ausschließlich auf Agrar- und Naturwissenschaften,
sondern sucht explizit die Einbindung angrenzender
Fachdisziplinen wie der Geo- und Sozialwissenschaften.
Gefördert werden ausschließlich Verbundprojekte deut-
scher Forschungseinrichtungen und ihrer afrikanischen
Partner. Damit werden gerade bestehende Strukturen ge-
zielt gestützt, aber auch neue aufgebaut.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass jedes
fünfte Kind, das heute geboren wird, hungrig aufwach-
sen wird. Daher sollten wir jeden Beitrag der Forschung
zur Sicherung der Welternährung unterstützen. For-
schung kann und soll die wichtige Entwicklungshilfe
nicht ersetzen. �GlobE� ist aber ein zentraler Baustein
bei der Sicherung der Welternährung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepräsidentin Katrin Göring-Eckardt:

Ich schließe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schätzung zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
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(A) (C)

(D)(B)

und der FDP mit dem Titel �Forschung zur Sicherung
der weltweiten Ernährung�.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/9024, den Antrag auf Druck-
sache 17/6504 anzunehmen. Wer stimmt für diese
Beschlussempfehlung? � Wer stimmt dagegen? � Ent-
haltungen? � Die Beschlussempfehlung ist bei Zustim-
mung durch die Koalitionsfraktionen und Ablehnung
durch die Oppositionsfraktionen angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 8:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sven-
Christian Kindler, Priska Hinz (Herborn), Katja
Dörner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Energiewende und Klimaschutz solide finan-
zieren � Nachtragshaushalt nutzen

� Drucksache 17/8919 �

Überweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Auswärtiger Ausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss für Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschätzung
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Hierzu ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattie-
ren. � Dazu sehe und höre ich keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Für Bündnis 90/Die Grünen hat der Kollege Sven-
Christian Kindler das Wort.

Sven-Christian Kindler (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute diskutieren wir hier im Bundestag da-
rüber, wie wir die Energiewende und den Klimaschutz
im Bundeshaushalt solide finanzieren können. Diese Ko-
alition hat ja einen Fonds eingerichtet, den sogenannten
Energie- und Klimafonds. Das ist ein Schattenhaushalt,
der neben dem Bundeshaushalt existiert. Nach dem
Atomkonsens im Sommer 2011 wurde versprochen, da-
mit könne man den Energieumbau langfristig und sicher
finanzieren. Wir haben das schon damals nicht geglaubt.

Schauen wir uns einmal an, was konkret passiert ist.
Für dieses Jahr, für 2012, waren 780 Millionen Euro ein-
geplant. Jetzt, im laufenden Haushaltsjahr, mussten die
Mittel des Fonds um über 300 Millionen Euro gekürzt
werden. Gestern hatten wir im Haushaltsausschuss die
Eckwerteberatung zum Finanzplan. Es wurde klar: Ab
2013 fehlt im Klimafonds jedes Jahr mehr als 1 Mil-
liarde Euro. Das zeigt ganz klar: Dieser Klimafonds ist
gescheitert. Diese Bundesregierung versagt bei der Fi-
nanzierung der Energiewende.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Warum funktioniert dieser Fonds nicht? Das liegt erst
einmal an seiner grottenschlechten Konstruktion. Es gibt
kein Gesamtdeckungsprinzip wie im Bundeshaushalt.
Der Klimafonds ist allein an die Einnahmen aus dem
CO2-Zertifikate-Handel gebunden. Die Bundesregierung
hat damit gerechnet, dass der Preis pro Tonne CO2 in
diesem Jahr 17 Euro betragen wird, obwohl er bei den
Haushaltsberatungen im November letzten Jahres bei
10 Euro lag. Heute liegt er bei 7 bis 8 Euro. Wir haben
Ihnen schon damals hier im Plenum vorgerechnet, dass
das nicht funktionieren kann, dass das scheitern wird.
Sie sind trotzdem stur bei Ihrer Planung geblieben. Das
zeigt noch einmal klar: Schwarz-Gelb kann nicht rech-
nen, Schwarz-Gelb macht eine unseriöse und unsolide
Haushaltspolitik.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Stefan
Liebich [DIE LINKE])

So ist es leider. Ich würde mir das anders wünschen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das war ein
bisschen flach!)

� Ihre Haushaltspolitik ist flach.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/
DIE GRÜNEN)

Was passiert jetzt konkret? Schauen wir uns das ein-
mal an. Sie kürzen zum Beispiel die EKF-Mittel für das
Marktanreizprogramm von 100 Millionen Euro auf ge-
nau null Euro. Das Marktanreizprogramm für erneuer-
bare Wärme ist Energiewende konkret. Davon profitie-
ren die Bürgerinnen und Bürger, die sich zum Beispiel
eine Solarheizung auf dem Dach installieren lassen oder
alte, ineffiziente Wärmepumpen austauschen. Davon
profitieren auch das Handwerk vor Ort, die regionale
Wirtschaft und das Klima. Deswegen ist es nicht nur kli-
mapolitisch, sondern auch wirtschaftspolitisch fatal, dass
Sie beim Marktanreizprogramm den Rotstift ansetzen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD � Otto
Fricke [FDP]: Das Programm gibt es doch
noch!)

� Ja, Kollege Otto Fricke, das Programm gibt es noch,

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

aber um 100 Millionen Euro gekürzt. Das kostet Arbeits-
plätze und Investitionen vor Ort, und das ist fatal.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD � Heinz-
Peter Haustein [FDP]: Ihr wollt Schulden ma-
chen, wir nicht! � Priska Hinz [Herborn]
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wegrasiert!)

Ich bin mittlerweile davon überzeugt: Schwarz-Gelb
fährt die Energiewende bewusst gegen die Wand. Die
Solarindustrie wird kaputtgemacht, und der Klimafonds
ist ein Riesenflopp. Was macht eigentlich Norbert
Röttgen?

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer?)


