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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Karin Binder, Sabine Stuber,
Alexander SiiBmair und der Fraktion DIE LINKE.;

Anderungen jagdrechtlicher Vorschriften

hier: Drucksache 17/11795

. Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welchen Verbinden wurde der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit der Bitte um
Stellungnahme zugesandt?

Wie fand die Auswahl dieser Verbande statt?

Der Gesetzentwurf wurde dem Deutschen Jagdschutzverband, dem Okologischen Jagdschutz-
verband, dem Deutschen Bauernverband, dem Verband der Jagdgenossenschaften und Eigen-
jagdbesitzer, der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbdnde, dem Verband der
Berufsjiger, dem BUND, dem NABU und Greenpeace zugesandt.

Fir die Auswahl der Verbinde wurde ein vorhandener Verteiler genutzt.

2. Wie definiert die Bundesregierung konkret die in Artikel 1 des Gesetzentwurfes ,,§ 6a
Befriedung von Grundflichen aus ethischen Griinden* angefiihrte Versagungsgriinde:

a) Erhaltung eines artenreichen Wildbestandes;
b) iiberméfige Wildschiden;
c¢) Naturschutz und Landschaftspflege?
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a) bis ¢) werden zusammen beantwortet:

Die Versagungsgriinde kniipfen an die Zielsetzungen des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) an,
wie sie in § 1 Absatz 2 und § 21 Absatz 1 BJagdG definiert sind. Nur, wenn eine Befriedung
von Grundstiicken die genannten Belange im Einzelfall gefihrdet, ist ein Grund fiir eine Ver-
sagung der Befriedung gegeben. Erforderlich ist eine konkrete Gefzihrdung, die durch Tatsa-
chen belegt sein muss. Aus Griinden der VerhéltnismiBigkeit haben Mallnahmen nach Absatz
3 (rdumlich oder zeitlich beschrinkte Befriedung) oder Absatz 5 (Anordnung der Jagd in be-

friedeten Bezirken) Vorrang vor einer Versagung der Befriedung.

3. Wie ist in diesem Zusammenhang der ,,Schutz der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
vor iberméafigen Wildschdaden* im Gesetzentwurf zu verstehen?
Wer haftet im Falle einer Befriedung fiir iiberméfige Wildschaden in der Nihe des be-
friedeten Bereiches (bitte fiir gemeinschaftlichen Jagdbezirk und auflerhalb des gemein-
schaftlichen Jagdbezirkes auffithren), und wie soll die Haftung genau geregelt werden?

Eine ordnungsgemife Bejagung entsprechend den Zielsetzungen des BJagdG dient auch dem
Schutz der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft vor Wildschaden. Bei Abwiégung dieser Be-
lange mit den Interessen des Grundeigentiimers, der eine ethische Befriedung beantragt, sind

jedoch nur solche Wildschiden zu beriicksichtigen, die tibermafig sind.

Der Eigentiimer der befriedeten Fliche haftet entsprechend dem Grundsatz der Solidarhaftung
in der Jagdgenossenschaft anteilig nach seiner Flache fiir Schdden an benachbarten Flichen
des gemeinschaftlichen Jagdbezirkes. Fiir Schaden an anderen Flachen ist grundsitzlich keine
Haftung vorgesehen. Angrenzende, betroffene Grundeigentiimer, sind allerdings im Vorfeld

der Entscheidung tiber eine Befriedung anzuh6ren.

4. Wie ist der im Artikel 1 Satz 4 des Gesetzentwurfes angefiihrte Vorbehalt des Widerrufs
der Befriedung zu verstehen, wenn in demselben Jagdbezirk mehrere begriindete Antrige
auf Befriedung gestellt wurden?

Wer legt hier wie eine Priorisierung dieser Antrége fest?

Werden in einem Jagdbezirk nacheinander mehrere Antrage auf ethische Befriedung gestellt,
ist zu vermeiden, dass nur den ersten Antrigen stattgegeben werden kann, da alle Antragstel-
ler die gleichen ethischen Griinde anfiihren. Mit der Vorschrift wird die Moglichkeit geschaf-
fen, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Antragstellern einerseits und den in Absatz
1 Satz 2 genannten Gemeinwohlbelangen andererseits zu finden. Eine Priorisierung wird

durch die genannte Vorschrift vermieden.
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5. Wie begriindet die Bundesregierung die Annahme, dass es deutschlandweit lediglich zu
300 Antrdgen auf Austritt aus der Jagdgenossenschaft kommen wird (vgl. Gesetzesbe-
grindung, Allgemeiner Teil, Gesetzesfolgen)?

Diese Annahme beruht auf den der Bundesregierung derzeit vorliegenden Informationen.

6. Wieso sind laut Gesetzentwurf nur natiirliche Personen berechtigt, einen Antrag zu stel-
len?
Wie konnen juristische Personen — wie zum Beispiel Naturschutz- oder Tierschutzver-
binde — die im Besitz von Flichen sind, auf welchen sie die Jagd aus ethischen Griinden
und gestiitzt durch den Beschluss einer Mitgliederversammlung untersagen wollen, einen
Antrag auf Befriedung des Bezirkes stellen?
Antragsberechtigt sind nur natiirliche Personen, da die Ablehnung der Jagd aus ethischen
Griinden Ausdruck einer personlichen Uberzeugung und Gewissensentscheidung ist. Daher
entfillt eine Befriedung bei juristischen Personen. Im Falle von Mit- oder Gesamthandseigen-
tum mehrerer natiirlicher Personen muss der Antrag von allen Eigentiimern gestellt und be-

griindet sein.

Es ist aus den oben genannten Griinden nicht vorgesehen, dass juristische Personen einen An-

trag auf Befriedung stellen konnen.

7. Wie bewertet die Bundesregierung eine generelle Einschriankung der Jagd in Kernzonen
von GroBschutzgebieten nach standortangepassten 6kologischen Konzepten, wie zum
Beispiel im Grumsin, einem der zum UNESCO Weltnaturerbe gehrenden naturnahen al-
ten Buchenwilder Deutschlands?

Oberstes Schutzziel auf der tiberwiegenden Fldche von Nationalparken und in Kernzonen von

Biosphirenreservaten ist die Gewahrleistung eines vom Menschen mdglichst unbeeinflussten

Ablaufs von Naturvorgingen. Uber das Ausmal einer Einschrinkung der Jagd muss anhand

dieser Zielsetzung entschieden werden.

8. Welche Anderungen des Gesetzentwurfes haben zwischen dem 27. November 2012 und
Anfang Dezember 2012 stattgefunden, und wie werden diese Anderungen begriindet?

In einem ersten Entwurf waren zundchst weitere Regelungen vorgesehen, die sich nicht direkt
aus dem Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergaben. Es waren dies
ein Verbot der Fiitterung und Medikamentenverabreichung, die Verlingerung der Jagdzeit fiir
den Rehbock bis zum 31.1. sowie die Authebung der Jagdzeiten fiir Heringsméwe und Saat-

gans. Diese Punkte wurden zuriickgezogen, da erste Reaktionen zeigten, dass es diese Ande-
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rungen im Rahmen der jetzigen Novelle zu Verzogerungen fiihren, die eine rasche Umsetzung

des EGMR-Urteils in Frage stellen.

9. Wie kann waidgerecht im Rahmen der Wildfolge mit einem verwundeten Tier umgegan-
gen werden, welches auf einer nicht befriedeten Waldfldche angeschossen und anschlie-
Bend auf die befriedete Waldfliche gefliichtet ist?

Darf dieses Tier dort erlegt werden?

Im Rahmen der Wildfolge darf diesem Tier nachgesptirt und es dort erlegt werden.

10. Wie definiert die Bundesregierung die in Artikel 1 Absatz 2 des Gesetzentwurfes vorge-
schlagene Anderung des § 28 BJagdG, in welchem eine beschrankte Fitterung zur Ver-
meidung von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erforderlich sein soll?
Welche Gefahrenpotentiale ziehen aus Sicht der Bundesregierung notwendigerweise eine
Fiitterung von welchem Wild nach sich?

Wer definiert diese nach welchen Kriterien?
Die drei Teilfragen werden zusammen beantwortet.
Die Anderung in § 28 Absatz 5 BJagdG wird im Rahmen des Gesetzentwurfes nicht weiter

verfolgt.

11. Welche iiber diesen Gesetzentwurf hinausgehenden Anderungen des Jagdrechts sind von
der Bundesregierung geplant, und wann werden die entsprechenden Rechtssetzungsver-
fahren erfolgen (z. B. Bundesjagdzeitenverordnung)?

Derzeit bestehen seitens der Bundesregierung noch keine konkreten Planungen fiir weitere

Anderungen des Jagdrechts.

12. Sieht die Bundesregierung weiteren Forschungsbedarf im Bereich der ,bleifreien Jagd-
munition®, und wann wird sie zu einer Entscheidung kommen, ob bleihaltige Jagdmuni-
tion verboten werden sollte oder nicht?

Die Bundesregierung hat verschiedene Vorhaben zum Thema bleifreie Munition initiiert. Die

Ergebnisse sollen bis zum Frithjahr 2013 vorliegen.

Mit freundlichen Griiflen
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