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»Der erste, der ein Stlick Land eingezaunt hatte und es sich einfallen lieB

zu sagen: dies ist mein und Leute fand, die einfaltig genug waren, ihm zu
glauben, war der wahre Begriinder der birgerlichen Gesellschaft. Wie viele
Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken
hatte derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle herausgeris-
sen oder den Graben zugeschiittet und seinen Mitmenschen zugerufen hatte:
yHitet Euch, auf diesen Betriiger zu horen, ihr seid verloren, wenn |hr vergesst,
dass die Friichte allen gehdren und die Erde niemandemc.«

Jean-Jacques Rousseau, 1755



I. Einleitung

PLAN B ist das rote Projekt fiir einen sozial-6kologischen Umbau. Die Bundes-
tagsfraktion DIE LINKE hat mit dem PLAN B eine dringend notwendige Debat-
te begonnen. Wir wollen ber die Tagespolitik hinaus schauen und diskutieren,
wohin sich eine Gesellschaft entwickeln muss, wenn sie nicht nur gerecht und
emanzipatorisch, sondern auch dkologisch vertraglich sein soll. Einen solchen
Kompass braucht das politische Tagesgeschaft.

In einer ersten Phase des PLAN B haben wir fiir die Bereiche Energie, Verkehr,
Agrar und Industrie langfristige Szenarien entworfen. Im Anschluss daran soll

es nun um die Weichen gehen, die mit Blick auf die kommenden Jahre gestellt
werden missen. Wir wollen uns naher anschauen, was aktuell und mittelfristig
auf der Agenda eines sozial-6kologischen Umbaus stehen muss.

Die vorliegende Broschiire befasst sich mit einer zentralen Frage der Agrar-
politik: Wie sollte in der heraufziehenden Ara der Ressourcenknappheit der
Zugang zum Boden als der wichtigsten Voraussetzung landwirtschaftlicher

Produktion geregelt werden?

Gute Bdden sind einzigartige Glter und wertvolle Lebensrdume. Sie filtern, sie
wandeln um, sie puffern, sie produzieren Rohstoffe. Béden sind Zeitzeugnis-
se und Zukunftschancen. Sie sind Schadstoffsenke und Néhrstoffentwickler.
Allein unter der Fléche einer Schuhsohle finden sich mehr Bodenlebewesen
als es Menschen auf der Erde gibt. Béden sind die Haut der Erde. So lebens-
wichtig die landwirtschaftlich genutzten Bdden sind, so sehr ist der Zugang zu
dieser elementaren Ressource zum Problem geworden.

Die Weltbevolkerung wachst und wéachst. Im Jahr 2050 werden zu den heu-
te sieben Milliarden Menschen noch zwei Milliarden hinzugekommen sein.
Gleichzeitig steht immer weniger fruchtbares Ackerland zur Verfigung, bei-
spielsweise in Europa durch den Flachenverbrauch der Siedlungen und Stra-
Ben. Und das vorhandene Ackerland droht durch Ubernutzung oder falsche



Anbaumethoden an Qualitat zu verlieren. Béden werden belastet, verdichtet
und degradiert. Die vergangenen beiden Generationen haben mehr Boden zer-
stort als alle vorherigen Generationen zusammen. 24 Milliarden Tonnen Boden
gehen Jahr flr Jahr durch Erosion verloren. Um zwei Zentimeter weggewehten
oder weggeschlammten Boden neu zu bilden, braucht es 500 Jahre.

Doch damit nicht genug: Auf immer weniger Land soll immer mehr produziert
werden. Aktuell sind zwdlf Prozent der Erdoberflache landwirtschaftlich nutz-
bar, dort werden 9o Prozent unserer Lebensmittel erzeugt. Die Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) geht davon
aus, dass zur Sicherung der Welterndhrung die Ertrége bis 2050 verdoppelt
werden miissen. Von 1961 bis 2007 weiteten sich die Ackerflachen der Welt um
rund 11 Prozent oder 150 Millionen Hektar aus. Wiichse die heutige Nachfrage
nach Agrarprodukten unveréndert weiter, miisste bis 2050 eine zusétzliche Ag-
rarflache irgendwo zwischen 320 und 850 Millionen Hektar erschlossen werden
(Bodenatlas 2015).

Auch wenn stark umstritten ist, ob eine erfolgreiche Hungerbek&mpfung allein
auf hohere Produktivitdt und nicht viel mehr auf eine Verénderung der Produk-
tions- und Verteilungsstrukturen setzen sollte, steigt allein durch diese Prog-
nose der Druck auf das knappe Gut Boden. Das lockt auch diejenigen an, die
bisher vom Ackerbau nichts wissen wollten: Spekulanten und GroBinvestoren.



AuBerlandwirtschaftliches Kapital dringt in den Bodenmarkt ein. Das Nachse-
hen haben die, die tagtaglich das Land bewirtschaften, aber deren Geldbeutel
zu klein ist, um beim ruinésen Kampf um den Boden mitzumachen.

Ob es um groBflachige Landnahmen in den Landern des globalen Siidens
oder Osteuropas geht oder um fehlendes Land fiir Neueinsteiger - der Zugang
zum Boden muss gesichert sein fiir diejenigen, die unsere Mittel zum Leben,
unsere Lebensmittel, herstellen. Das ist die zentrale Frage fiir die Ernahrungs-
souveranitat der Zukunft.

Der Boden befindet sich in immer weniger Handen. Statt dieser Konzentration
weiter zuzusehen, ist die Politik gefordert, wirksame Schranken einzubauen
und den Zugang zum Boden fiir viele zu ermdglichen. Diese Forderung wird
seit einigen Jahren immer lauter. Anldsse gibt es reichlich: etwa das Land
Grabbing in Afrika oder die Wucherpreise der bundeseigenen Bodenverwer-
tungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) in Ostdeutschland.

Wieso wird der Zugang zum Boden immer schwieriger? Wie kann es sein, dass
die Zukunft der Erndhrungsfragen in die Hande einiger Weniger anstatt in die
Hande Vieler gelegt wird? Wie hangen Bodeneigentum, Zugang zur Nutzung
der Béden und Bodenbewirtschaftung zusammen?



|. Warum der Boden knapp wird

Die stdkoreanische Firma Daewoo vereinbarte 2008 mit der Regierung Ma-
dagaskars einen folgenschweren Deal. Fir 99 Jahre wollte Daewoo 1,3 Milli-
onen Hektar Land, die Halfte der landwirtschaftlichen Flache Madagaskars,
pachten, um dort Mais und Olpalmen anzubauen. Als der Geheimdeal aufflog,
gingen hunderttausende Menschen auf die StraBe. Der Prasident musste
abtreten, der Deal platzte. Doch der Begriff Land Grabbing ist seither einer
breiten Offentlichkeit bekannt.

Land Grabbing bezeichnet die groBflichige Aneignung (Eigentum oder
Nutzung) von Land und der damit verbundenen Ressourcen (zum Beispiel
Wasser - »Water-Grabbing«) durch Unternehmen, Finanzinvestoren oder
Staaten mit dem Ziel, die Interessen externer (im Sinn von nicht-lokaler)
Akteure an Nahrungsmitteln, Agrartreibstoffen oder hohen Renditen zu
bedienen. Lokale Interessen, etwa an Erndhrungssicherheit oder nachhal-
tiger Bodennutzung, geraten ins Hintertreffen. Die Landereinen werden
entweder gekauft oder langfristig gepachtet (bis zu 99 Jahre) (frei nach:
Borras et al 2012).

Seit 2008 Iasst sich weltweit ein Run auf Ackerflachen beobachten. Regierun-
gen, etwa aus den Golfstaaten, wollen durch den Erwerb landwirtschaftlicher
Flachen im Ausland die Nahrungsmittelversorgung ihrer Bevolkerung lang-
fristig sichern. Bei ihnen herrscht haufig Wassermangel oder ihre Béden sind
nur unzureichend nutzbar. Agrarkonzerne wollen ihre Produktion ausweiten,
da die steigenden Nahrungsmittelpreise, aber auch die steigende Nachfrage
nach Agrotreibstoffen gute und langfristige Gewinnperspektiven versprechen.
Finanzinverstoren haben in Ackerflachen und Agrorohstoffen Spekulationsob-
jekte entdeckt, die hohe und sichere Renditen abwerfen. Aber auch Bergbau,
StraBenbau, Urbanisierung und Siedlungsflachen tragen ihren Teil zum Land
Grabbing bei.



Land Grabbing hat viel mit den Konsumgewohnheiten und der Agrarpolitik
der EU, der USA und anderer finanzstarker Regionen in der Welt zu tun. Die
Bundesrepublik Deutschland nimmt 70 bis 8o Millionen Hektar auBerhalb
Deutschlands durch ihren Bedarf an Agroimporten in Anspruch, bspw. fiir Zit-
rusfriichte, Kaffee, Futtermittel, Agro-Treibstoffe oder Palmél. Fast 60 Prozent
der fiir den europédischen Konsum genutzten Flachen liegen auBerhalb der
EU. Ein durchschnittlicher Européer bendtigt 1,3 Hektar fir die Produktion der
jahrlich von ihm konsumierten Waren. Das ist rund sechsmal mehr Flache als
einer Person in Bangladesch zur Verfligung stehen (Bodenatlas 2015).

Die Unternehmen, die auf Einkaufstour gehen, sind nicht an 6ffentlichem
Aufsehen interessiert. Trotz aller Geheimhaltung werden immer wieder spekta-
kuldre Deals bekannt. So hat in den vergangenen Jahren ein britischer Agrar-
konzern 300.000 Hektar Land in Nigeria erworben, ein Palmdlunternehmen

aus Singapur in Gambia ebenfalls 300.000 Hektar, ein Finanzinverstor aus den
Vereinigten Arabischen Emiraten 700.000 Hektar in Marokko, ein stdafrikani-
scher Agrarkonzern eine Million Hektar in Mozambique.

Wie diese Zahlen zeigen, ist Afrika der Kontinent, der am stérksten von Land
Grabbing betroffen ist. Es fallt auf, dass insbesondere Lénder wie Athiopien
und Sudan, in denen viele Menschen an Hunger leiden und sterben, im Fokus
der Land Grabber stehen.

Land Grabbing erreicht bereits
8o Millionen Hektar

Da viele Land-Deals nicht veroffentlicht werden, kann der Umfang des Runs auf
die Ackerflachen nicht genau beziffert werden. Weltweit sind nach einer Schét-
zung des Weltbank-Okonomen Klaus Deininger zehn bis 30 Prozent des Acker-
landes von Land Grabbing betroffen. Der bekannte und aktenkundige Anteil

ist wesentlich geringer. Laut der Plattform Land Matrix, die weltweit Daten zu
Land-Deals sammelt, sind es bis Januar 2015 iber 83 Millionen Hektar Land, das
so verdauBert wurde Zu den Top-Investoren gehdren private oder staatliche Geld-
geber aus den USA (7,2 Millionen Hektar), aus Malaysia (3,6), Singapur (2,8), den
Arabischen Emiraten (2,8) sowie aus GroBbritannien (2,3) und Indien (2,1).

Unabhéngig davon, wer und was hinter den Begehrlichkeiten steckt, die Folgen
fur die betroffenen Léander und die lokale Bevélkerung sind immer die glei-
chen: Anstieg der Bodenpreise, Verlust von Grund und Boden - oft in Verbin-



dung mit Vertreibungen, Armut, Hunger und anschlieBender Abhangigkeit von
Nahrungsmittelimporten.

Doch Land Grabbing betrifft nicht nur Afrika oder den globalen Siiden. Land
Grabbing ist ein weltweites Phanomen, das in Kambodscha ebenso auftritt wie
in den USA, Osteuropa oder Ostdeutschland.

In Ostdeutschland und in Osteuropa lassen sich vergleichbare Entwicklungen
feststellen, auch wenn offizielle Zahlen dazu fehlen. Eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe geht davon aus, dass zwischen 20 bis 35 Prozent der Flachen an Nicht-
Landwirte gehen. Nicht-landwirtschaftliche oder groBe landwirtschaftliche
Investoren reiBen sich weitraumige Landfldchen in den neuen Bundeslandern
unter den Nagel. Ackerboden ist auch in der Bundesrepublik eine lukrative An-
lagemoglichkeit geworden. Dieser Trend treibt die Bodenpreise nach oben und
ist eine Bedrohung fiir lokale Betriebe. So wird Schritt fir Schritt der Einfluss
des auBerlandwirtschaftlichen Kapitals stérker.

Die Preise sind auf Hohen gestiegen, die viele Agrarbetriebe nicht zahlen
kénnen. Auch fiir landwirtschaftliche Neueinsteigerinnen sind sie ein enormes
Risiko. Immer seltener kann der Kapitaldienst Gberhaupt von der Acker-Flache
erwirtschaftet werden. Und die hohen Preise haben eine fatale Wirkung: Sie
locken weitere Spekulanten an.



Kaufen Spekulanten den Osten auf?

... fragte der Tagesspiegel bereits 2013 besorgt. Seit dem Jahr 2007 steigen die
Bodenpreise enorm. Damals lag der Durchschnittspreis in der Bundesrepublik
bei 9.200 Euro pro Hektar (West: 16.400 Euro/Hektar, Ost: 4.100 Euro/Hektar).
Im Jahr 2013 waren es 16.400 Euro, eine Steigerung um 78 Prozent. Im Westen
liegt der Wert bei 25.200 Euro, in Nordrhein-Westfalen bei 34.000 Euro und in
Bayern bei 39.800 Euro. In Ostdeutschland waren durchschnittlich 10.500 Euro
fallig. Damit sind von 2007 bis 2013 im Westen Preisanstiege von 54 Prozent
und im Osten von 156 Prozent zu verzeichnen. Zu berlicksichtigen ist dabei,
dass der als Bodenmobilitét bezeichnete Verkaufsanteil im Osten deutlich
hoher ist: 1,1 Prozent der ostdeutschen landwirtschaftlichen Nutzflache und
nur 0,6 Prozent der westdeutschen wechselten 2013 den Besitzer oder die
Besitzerin.

Gehort der Boden dem Betrieb oder ist er gepachtet? Bei dieser Frage gibt
es deutliche Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundeslén-
dern. Im Osten ist der Pachtanteil wesentlich héher und reicht von 65
Prozent in Mecklenburg-Vorpommern bis 83 Prozent in Thiiringen. Der
Pachtpreis betrug 2013 im Westen 294, im Osten 169 Euro (Bundesdurch-
schnitt 243 Euro, bei Neupachtvertrdgen sogar 313 Euro). Jahrlich werden
Pachten von insgesamt 2,8 Milliarden Euro auf die Konten der Bodeneigen-
timer Uberwiesen.

Die Verkaufspreise der BVVG vervierfachten sich insbesondere infolge libera-
lisierter Verkaufsregeln. Sie stiegen von 4.300 Euro/Hektar (2005) auf 17.300
Euro/Hektar (2014). Der Anteil der BVVG-Verkaufe am gesamten ostdeutschen
Bodenmarkt betrug 44 Prozent im Jahr 2013 (inklusive EALG). Entsprechend ist
die BVVG ein wichtiger Treiber der Bodenpreisexplosion. Besonders kritisch
wird in diesem Zusammenhang das von der BVVG durchgefiihrte Auktionsver-
fahren gesehen. Die Flache bekommt, wer nicht 6ffentlich, sondern verdeckt
am meisten Geld auf den Tisch gelegt hat. Das fiihrt zu einem enormen Bieter-
wettbewerb und zu Preissteigerungen.

Die BVVG hat am 1. Juli 1992 ihre Tatigkeit aufgenommen. Sie erfiillt den
gesetzlichen Auftrag, in den ostdeutschen Bundesldndern ehemals volks-



eigene land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen zu privatisieren.
Von 1992 bis 2014 wurden so 815.000 Hektar Landwirtschaftsflaiche und
583.100 Hektar Forstfldche von den insgesamt 1,6 Millionen Hektar Ver-
kaufsflichen verduBert. Hinzu kommen weitere 1,6 Millionen Hektar, die
von der BVVG im Rahmen von Flichenzuordnungen und Ubertragungen
betreut worden sind. Nach tiber zwanzig Jahren Privatisierung waren zum
1. Januar 2015 noch 186.800 Hektar Ackerland und 19.000 Hektar Wald
im Verkaufsangebot der BVVG. Diese Flachen sollen noch bis 2025 (ggf.
2030) verduBert werden. Von 1992 bis Ende 2014 hat die BVVG insgesamt
6,5 Milliarden Euro an den Bund abgefiihrt.

Landwirtschaftsfremdes Kapital greift nach den
Betrieben

Neben dem direkten Landkauf bietet sich gerade bei landwirtschaftlichen Ka-
pitalgesellschaften (GmbH oder AG) fiir externe Kapitalgeber die Moglichkeit,
sich iber Anteilskaufe in Betriebe einzukaufen und damit Zugang zum betrieb-
lichen Bodeneigentum zu erlangen. Einige Agrargesellschaften Ostdeutsch-
lands sind bereits auf wenige Personen konzentriert und bieten daher nach
Einschatzung des Thinen-Instituts durch ihre groBe Vermdgenskonzentration
beim Ausscheiden einzelner Gesellschafter einen Ansatzpunkt fir den Ein-
stieg von Investoren. Damit steigt der Einfluss des nicht-landwirtschaftlichen
Kapitals nicht nur tGber den Erwerb an Boden, sondern auch ber den Erwerb
an Betriebsanteilen.

Ende Januar 2015 legte der Bundesverband der gemeinnitzigen Landgesell-
schaften (BLG) ein Gutachten vor. Ergebnis: Entgegen bisheriger Behauptun-
gen kann der Erwerb von Anteilen an landwirtschaftlichen Gesellschaften
durch Anderungen am Grundstiicksverkehrsgesetz eingeschrankt werden.
Durch die Einfihrung einer Genehmigungspflicht kénnten unerwiinschte
Konzentrationsprozesse verhindert werden. Dafiir seien eindeutige politische
Zielvorgaben notwendig. Ein klarer Rahmen sei dahingehend zu setzen, dass
Bund und Lander klare Aussagen zu den Zielen ihrer Agrarstrukturpolitik tref-
fen mussen. Dies sei fiir eine restriktivere Auslegung in der Rechtsprechung
notwendig. Dariiber hinaus wurde ein Paradigmenwechsel bei der BVVG-Fl&-
chenprivatisierung gefordert.



Bauernland in Holding-Hand?

Die extrem auf Wachstum ausgerichtete Aktiengesellschaft KTG Agrar bewirt-
schaftet 42.600 Hektar, davon rund 34.300 Hektar in Ostdeutschland. Der M6-
belkonzern Steinhoff Holding hat 20.000 Hektar in 20 Agrarbetrieben unterm
Pflug. Die zur Lindhorst-Gruppe gehorende JLW Holding aus Niedersachsen
hat 22.000 Hektar an 40 Standorten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt.

JWL hat ihr Wachstum vor allem durch den Kauf ganzer Agrarbetriebe (»Farm
grabbing) erreicht. Auch »Heuschrecken-Fonds« treiben Gelder ein, um Acker-
land zu erwerben - beispielsweise AgroEnergy, ein Fonds, der 4.200 Hektar
bewirtschaften lasst und mit 13,5 Prozent Rendite lockt. Besonders gern wird
dort investiert, wo der Boden gut ist, wo groBe Schlage in einem Los erworben
werden kénnen und wo viel ehemals 6ffentliches Land privatisiert wird. Die
entstandenen Betriebsstrukturen kommen einem dorffremden Satellitensys-
tem gleich.

Was sich wie Zahlensalat anhért, kann enorme Folgen haben. SchlieBlich geht
es um den Zugang zum Boden. Wie kommt jemand an Land, der gern einen
Bauernhof griinden will? Was passiert mit den Betrieben, die ihre Ackerflachen
verlieren? Wie wirken sich die neuen Holdingstrukturen auf das Dorfleben aus?
Wer produziert Nahrungsmittel fiir die Region und wer fiir den Agrarexport?

Das neue Interesse an Landinvestitionen entsteht offenbar aus einer multiplen
Krise. Die Mischung aus Finanz-, Klima- und Energiekrise macht Ackerland als
Anlage- und Renditeprojekt attraktiv. Das Kapital sucht nach neuen Méglich-
keiten. Die wachsende Weltbevdlkerung und die schrumpfenden Agrarfla-
chen begiinstigen Investitionen in Ackerland. Wassermangel (Saudi-Arabien),
Agrospritpolitik (EU und USA) oder veréanderte Konsumgewohnheiten (China)
verstarken den Hunger nach Land.

Investiert wird nicht nur durch groBe Konzerne aus dem Agro-Business oder
aus der Olindustrie, sondern auch durch Staaten oder Bankenfonds. Fiir das
Kapital sind Naturressourcen wie Wasser oder Land sichere Anlagen. Dariiber
hinaus gibt es staatliche Motivationen fiir das Land Grabbing, wie etwa die
Erndhrungssicherung der eigenen Bevolkerung, beispielsweise durch groBfla-
chige Landnahme Chinas in Afrika. Auf diesen Flachen werden ausschlieBlich
zum Export bestimmte Ackerfriichte wie Mais oder Olpalmen angebaut. Die
Kontrolle (ber die natiirlichen Lebensgrundlagen wachst, die freie Entschei-
dung tber deren Nutzung wird kontinuierlich eingeschrankt.



Die Pachten und Bodenpreise steigen so stark, dass sie weit jenseits des land-
wirtschaftlichen Ertragswertes liegen. Als ein wichtiger Ausloser des Preisan-
stiegs gilt das Erneuerbare-Energien-Gesetz. In der Kritik stehen besonders
groBe Biogasanlagen mit hohem Maisbedarf. Auch das erneute Bestreben, So-
laranlagen auf ehemaligen Ackerflachen zu bauen, kann einen solchen Effekt
auslosen. Sie konnen preistreibend wirken, weil sie das Bodenangebot ver-
mindern. Auch die flachengebundenen, pro bewirtschafteten Hektar gezahlten
EU-Direktzahlungen werden als ein Grund fiir Bodenkaufe angefiihrt. Negativ
wirkt aber vor allem der nach wie vor groBe Flachenverbrauch in Deutschland
(aktuell 73 Hektar am Tag), beispielsweise flr ausgedehnte Einfamilienhaus-
Siedlungen am Stadtrand. Oder der Fldchenbedarf landwirtschaftlicher Tier-
haltungsbetriebe, die Boden nachweisen mussen, um nicht als ngewerblicher»
Betrieb zu gelten, was agrarpolitisch auch unterstitzenswert ist.

Die Energie- und Klimakrisen haben Finanzinvestoren angelockt. Die Finanzkri-
se wirkte verstarkend. Die Pachtvertrdge haben teilweise so geringe Laufzei-
ten, dass eine langfristige Anbauplanung kaum mdglich ist. Jederzeit ist mit
weiter steigenden Pachten zu rechnen. Das erschwert Investitionen in den Bo-
den und bewirkt Ubernutzungen, beispielsweise einseitige Fruchtfolgen oder
mechanische Bodenbelastungen. Leider sind auch der Staat, die Ldnder und
die Kirchen durch ihre Pachtausschreibungen an dieser Preistreiberei beteiligt.
Sie gefahrden damit den Zugang zum Boden fiir ortsanséssige Betriebe und



Neueinsteigerinnen. Sie 6ffnen Tir und Tor flr Agrarspekulanten und GroBin-
vestoren.

Gerade flr kapitalschwache Junglandwirtinnen ist die Preissteigerung eine
enorme Hirde. Es herrscht ein harter Konkurrenzkampf um frei werdende
Fldchen oder um den Einstieg in die Betriebsnachfolge. Wer den dicksten
Geldbeutel hat, gewinnt. Damit héngt der Zugang zum Boden nicht von der
gesellschaftlichen Notwendigkeit eines Agrarbetriebes und seiner Produkte
ab, sondern davon, wer beim ruinésen Bieterwettbewerb (iberlebt hat.

Das neue Interesse am Boden wird nicht nur negativ gesehen. Es berge auch
die Chance auf neue Investitionen, gebe dem landlichen Raum eine Zukunfts-
perspektive, finden einige. Doch leider steigen mit den Bodenpreisen nicht im
gleichen MaBe die Arbeitsplatze und die Wertschdpfung, wie Brandenburgs
Agrarminister Vogelsénger (SPD) im Februar 2015 zutreffend kritisierte.

Grundsétzlich kdnnte auch ein nicht-landwirtschaftlicher, nicht regional
anséssiger Investor den Boden nachhaltig und im regionalen Interesse bewirt-
schaften. Und andersherum: Auch ortsanséssige Betriebe kdnnen rein export-
orientiert und profitgetrieben wirtschaften, mit wenig sozialer Verankerung im
Dorf und geringer okologischer Verantwortung. Doch meistens ist das nicht
der Fall.

Der Unterschied ist die Ortsanséassigkeit der Entscheider und wie sie wirt-
schaften. Wird der Boden als reiner Produktionsstandort (Investor) oder viel
mehr als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage in der Region (Agrarbetrieb) ver-
standen? Entscheidend ist also das Geschaftsmodell und weniger die konkrete
Rechtsform.

Das »Denken in Generationeny ist bei den ortsanséassigen, in der Region ver-
wurzelten Betrieben groBer (egal ob Familienbetrieb oder juristische Person).
Forderlich ist auch, wenn die Bewirtschafter in der Nachbarschaft leben. Da-
riber hinaus setzen Investorinnen oft auf steigende Bodenpreise und planen
kein langfristiges Engagement. Betriebe werden umgekrempelt, Arbeitskrafte
entlassen und stattdessen externe Lohnunternehmen beauftragt. Tierhaltung
wird aufgegeben und durch Agroenergie-Anbau ersetzt. Gewinne werden am
Sitz der Holding versteuert und nicht vor Ort. An dieser Stelle scheint die
Frage zu sein: Shareholder-Value oder sozial-6kologische, gesellschaftliche
Verantwortung?



Fir die einen ist es »Strukturwandely, die anderen nennen es »Bauernsterbeny
und meinen damit einen politisch gewollten »Strukturbruch«. Die Konsequenz:
Die Hofe sind gezwungen, sich zu vergroBern oder aufzugeben. Einige werden
im Nebenerwerb weitergefiihrt. Andere suchen Méglichkeiten zur Zusammen-
arbeit, Uberbetrieblich oder in anderen Strukturen. Fur viele Agrarpolitikerin-
nen, Wissenschaftler und Agrarverbande ist das kein Grund zur Aufregung.
Der Boden wandert einfach zum besseren Wirt. Dieser bereits Anfang der
1990er Jahre beschleunigte Wandel sei nicht aufzuhalten und kleine Betriebe
hatten sowieso keine Zukunft.

Im Jahr 1990 gab es nach Angaben des Deutschen Bauernverbandes 1.167.000
Agrarbetriebe. Im Jahr 2003 waren es noch 421.000, im Jahr 2013 nur noch
285.000. Jedes Jahr gibt es rund 12.000 Bauernhoéfe weniger in Deutschland
und etwa 400 Agrarbetriebe gehen insolvent. Fast jeder zweite Milchvieh-
betrieb hat in den vergangenen 15 Jahren seine Milcherzeugung eingestellt.
Zwei von drei Schweinehaltern gaben die Produktion auf. In den Jahren 2000
bis 2010 nahm die Zahl der kleinen Betriebe in der EU um 28 Prozent ab. Nur
jeder zweite Haupterwerbsbetrieb gab im Jahr 2010 an, dass die Hofnachfolge
gesichert sei (Nebenerwerb 30 Prozent). Dort, wo ein Betrieb aufgibt, wird
begehrte Flache frei. Zurlick bleiben Dorfer, in denen es keine oder nur noch
wenige Bauernhofe gibt. Der Boden wird meist von anderen Betrieben aus
der Umgebung Gbernommen. Die Gebaude verfallen oder werden anderen



Nutzungen zugefiihrt. Diese Umverteilung des Zugangs zum Boden findet
nicht nur durch den Einfluss des agrarfremden Kapitals statt, sondern auch
zwischen den Agrarbetrieben. Hin zu den kapitalstarken, groBen Betrieben
und weg von den kleinen, teilweise im Nebenerwerb geflihrten Bauernhdéfen.
GroBe Betriebe werden noch groBer. Die Tierhaltung konzentriert sich auf
wenige Regionen. Die Spezialisierung nimmt weiter zu. Verlierer sind vor allem
die multifunktionalen Betriebe, die Tiere halten, den Acker bewirtschaften und
Futtermittel anbauen. Doch gerade sie bieten die besten Grundlagen fiir einen
sozial-6kologischen Umbau der Agrarwirtschaft im Sinne des PLAN B.

Der Prozess des »Wachsen oder Weicheny hélt bereits seit langem an, ist trotz
vieler Sonntagsreden mehrheitlich politisch gewollt und wohl auch kaum auf-
zuhalten. Eine strukturkonservierende Politik wére zwar auch kein Konigsweg,
aber ob und wie viel Wachstum auch im Sinne des PLAN B sinnvoll ist, muss
hinterfragt werden.

Der aktuell erzwungene oder hingenommene Strukturwandel hat nicht nur
wirtschaftliche Folgen, sondern bringt auch einen hoheren Grad der Industria-
lisierung und damit einhergehende soziale und dkologische Probleme mit sich.
Und es ist kein Ende in Sicht: Fur die Milchvieh haltenden Betriebe wird zum
Beispiel die im Friihjahr 2015 ausgelaufene Milchquote weiteren Druck ent-
wickeln. Wer am Markt bestehen will, muss wachsen. So einfach scheint die
Losung zu sein. Wer das nicht schafft, muss aufgeben.

Wir brauchen eine Agrarpolitik, die den Betrieben, egal ob groB oder klein,
egal welcher Rechtsform, eine Perspektive jenseits vom Dogma des »wachse
oder weiche« ermoglicht. Deshalb muss auf die Fragen, die der exportorien-
tierte, liberale und ruindse Weltagrarmarkt stellt, nach anderen als den bishe-
rigen Antworten gesucht werden. Der Weltagrarbericht gibt solche Antworten
und stellt klar: »Business as usual is not an optionl«

Im PLAN B wird fiir das Jahr 2050 die Vision formuliert: Wochenmarkt statt
Weltmarkt. Doch trotz unzéhliger regionaler Spezialitdten, Regionalsiegel und
der Betonung, wie wichtig Region und Heimat fiir das Wohlbefinden der Men-
schen sind, ist weltweit die Hauptmarschrichtung der herrschenden Agrar-
politik auf den Export orientiert. »"Weltmarkt statt Wochenmarkt« scheint das
ungeschriebene Gesetz zu lauten.

Die alte »Planwirtschaft« der Européischen Union gilt vielen als Irrweg der
Geschichte, die der DDR sowieso. Méarkte wurden dereguliert, Exportmarkte
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erschlossen, der Borsenhandel mit Agrarrohstoffen intensiviert und Rohstoff-
lieferanten aus dem globalen Siiden an die EU gebunden. Der Anbau von
ncash cropsy statt regionaler Lebensmittelproduktion ist fir groBe Teile der
Landbevdlkerung Asiens, Afrikas und Lateinamerikas die Folge. Aus Kleinbdue-
rinnen wurden Tagel6hner und Landlose. Indigene wurden vertrieben.

Agrarexporte werden von vielen als ein Beitrag zur weltweiten Erndhrungs-
sicherung gesehen. Nur wenige Stimmen sehen in ihnen das genaue Gegen-
teil. Klar ist, dass es Staaten wie Japan oder China gibt, die auf Grund ihrer
besonderen Situation (Bevolkerungsdichte, Fruchtbarkeit des Bodens) auf den
Import von Lebensmitteln angewiesen sind. Klar ist ebenso, dass besondere
Produktionsbedingungen in einigen Regionen der Welt, etwa in Schwarzerde-
Regionen oder bei tropischem Klima, deutlich bessere ékonomische und trotz
des Transports auch 6kologische Moglichkeiten bieten, als wenn solche Friich-
te beispielsweise in der EU angebaut werden wirden.

Doch solche als cash crop, also rein zum Verkauf, meist zum Export, bestimm-
te Friichte wirken sich direkt auf die Lebensbedingungen vor Ort aus. Dort, wo
sie wachsen, wachsen keine Kulturen fiir den heimischen Markt. Dort, wo sie
importiert werden, bieten sie regionalen Alternativen auf Grund ihrer geringen
Preise kaum eine Mdoglichkeit der Entfaltung. Die Kunst bestinde darin, einen
nachhaltigen Anbau von cash crops mit regionaler Landwirtschaft zu vereinen.
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Doch die Interessen sind dafiir meist zu verschieden. Hinzu kommen die be-
kannten Geschichten des Exports tiberschiissiger Agrarrohstoffe in die Lander
des Siidens, wie etwa nicht gebrauchte Hahnchenteile nach Subsahara-Afrika,
die dort dann die einheimische Geflligelproduktion bedrangen.

Der globalisierte Agrarmarkt wirkt bis ins verschlafenste Dorf in der Ucker-
mark. Der Einkauf von Saatgut, Pflanzenschutzmitteln und Treibstoffen ist
global beeinflusst. Ebenso die Preise, die der Agrarbetrieb fir seine Ernte am
Ende der Saison erreichen kann. Wer nicht explizit auf andere Vermarktungs-
strategien setzt, wie beispielsweise der regionale Vermarkter Hemme-Milch,
ist vom Auf und Ab an den Agrarrohstoffmarkten abhéngig.



Il. Der Zugang zum Boden

Der Zugang zum Boden ist immer vorhanden. Die Frage ist nur: Fir wen? Der
Zugang fiir den Einen bedeutet in der Regel den fehlenden Zugang fir alle
anderen. Land Grabbing oder auch staatliche Bodenpolitik haben fir einen
kleinen Kreis oft enorme Vorteile. Die regionalen Machtstrukturen und Herr-
schaftsverhaltnisse sind daher immer mit zu betrachten.

Daruber hinaus ist die Frage zu beantworten, wer eigentlich Zugang zum
Boden haben will? Sollte der laut Welterndhrungsorganisation FAO rechnerisch
jedem Erdenbewohner zustehende Acker (arable land) von 2.000 m? (von welt-
weit 1,4 Milliarden Hektar) das MaB aller Dinge sein? Oder ist nur wichtig, dass
das Land moglichst effektiv so verteilt wird, dass dort genug Nahrung fiir alle
produziert werden kann? Konnte ein breiterer Zugang zum Boden mit einer ge-
ringeren Produktion einhergehen und damit gesamtgesellschaftlich kontrapro-
duktiv sein? Ist eine breite Eigentumsverteilung und eine gemeinschaftliche
Bewirtschaftung ein sinnvoller Weg und wenn ja, unter welchen Bedingungen?

Zusammen sind wir stark!

Was sich so einfach anhért, kann flr viele regional verankerte Agrarbetriebe
eine groBe Herausforderung sein. Sie fiihlen sich zunehmend durch den Stru-
del des Weltagrarmarktes unter Druck gesetzt und suchen nach Lésungen, wie
sie dem Diktat des "Wachse oder weiche« besser begegnen konnen. Doch es
formiert sich zusehends eine Gegenbewegung. Kooperation zwischen Erzeuge-
rinnen, Verbrauchern, Bauern und Stadterinnen, Hofen und Lieferanten entste-
hen allerorts. Kooperation statt Konfrontation scheint eine gute Mdglichkeit
zu sein. Sowohl fiir kleine Familienbetriebe als auch fiir mittlere Betriebe, die
ebenfalls unter den Weltmarktpreisen leiden.

»Arbeitet zusammenq statt »wachse oder weiche«. Dabei kdnnen Kooperati-
onen sowohl zwischen Produzentinnen, Verarbeitern und Verbraucherinnen



vertikal verlaufen als auch horizontal zwischen zwei Produzenten erfolgen. Die
Kooperationen kdnnen helfen, bestimmte Erzeugungskosten zu reduzieren,
Maschinen besser auszulasten oder Risiken breiter zu streuen. Auch soziale
Errungenschaften, wie feste Arbeits- und Urlaubszeiten, lassen sich durch
einen kooperativen Ansatz eher verwirklichen.

Natlrlich muss eine Kooperation ohne Zwang und strikt freiwillig sein. Das gilt
gerade angesichts der historischen Erfahrungen mit den LPG-Griindungen in
der DDR, in denen dieses Prinzip oft missachtet wurde. Egal wie intensiv die
jeweils gewahlte Kooperation ist - gemeinsame Ziele sind klar zu definieren
und (vertraglich) festzuhalten. Vertrauen muss wachsen und der gegenseitige
Nutzen fiir alle erkennbar sein. Die Riicksichtnahme auf die Interessen der
Kooperationspartner und der Dialog sind wichtig fiir eine gelungene Kooperati-
on, nicht nur in der Landwirtschaft. Anhand von drei Beispielen soll dies naher
beleuchtet werden:

Gemeinsame Nutzung von Landmaschinen

Ein Maschinenring ist eine Kooperation, in der sich Agrarbetriebe zusam-
menschlieBen, um Land- und Forstmaschinen gemeinsam zu nutzen. Maschi-
nenringe konnen als Verein oder als Genossenschaft organisiert werden. Sie
wollen den Solidaritatsgedanken zwischen den Mitgliedsbetrieben starken. Sie
fordern den landlichen Raum und leisten einen wichtigen Beitrag zur Starkung
der Agrarwirtschaft.

Aktuell gibt es in der Bundesrepublik 253 Maschinenringe. Fast jeder zweite
Agrarbetrieb ist Mitglied in einem Maschinenring, wobei die Dichte der Mit-
gliedschaften im Siiden Deutschlands am stérksten ist.

Sich die Ernte teilen

Auch die immer starker um sich greifende Idee der »solidarischen Land-
wirtschaft« (SoLaWi) kann ein Losungsansatz sein. Die Grundidee des CSA-
Konzeptes (community supported agriculture) ist ein zutiefst solidarischer
Ansatz: Wechselseitige Verantwortung. Ein Bauernhof versorgt eine bestimmte
Gruppe von Menschen, die im Gegenzug die notwendigen finanziellen Mittel
der Agrarproduktion zur Verfiigung stellen und damit auch alle Risiken mit-
tragen. Der Kattendorfer Hof betreibt nordlich von Hamburg seit zwolf Jahren
eine erfolgreiche SoLaWi. Auf 150 Hektar werden so viele Produkte angebaut,
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dass davon 700 Menschen voll mit Grundnahrungsmitteln versorgt werden
kdnnen. Aus einem konventionellen Schweinmastbetrieb wurde ein vielfaltiger
Demeter-Bauernhof.

Fir die SoLaWi-Hofe ergeben sich durch die enge Bindung an ihre Kundinnen
und Kunden véllig neue Zukunftsperspektiven - losgeldst von den Triebkraften
des Marktes. Darlber hinaus stérken diese Hofe die Verbindung zwischen
Erzeugern und Verbraucherinnen. In beide Richtungen: Denn die Agrarbetriebe
bauen in der Regel das an, was die Erzeugerinnen wollen und nicht das, was
am Markt zu den besten Bedingungen verkauft werden kann.

Langfristigkeit und Nachhaltigkeit stehen neben der Solidaritat im Fokus
dieser Kooperation. Die Lebensmittelpreise entsprechen in der Regel den
tatsachlichen Produktionskosten. Eine dhnlich direkte Kundenbindung zur
regionalen Landwirtschaft kann auch lber gut organisierte Regionalmarkte
funktionieren, wie Beispiele in Paris zeigen.

Bodenfonds fiir Bio-Betriebe

Eine andere Form der Kooperation kann ein starker Partner an der Seite sein,
der vor den Zugriffen des Kapitals oder den Auswirkungen des Weltmarktes
beschiitzt. Ein Beispiel ist der Bodenfonds der sozial-6kologischen GLS-
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Bank, die im Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin, der groBten 6kologisch
bewirtschafteten Ackerbauregion Europas (16.000 Hektar), aktiv wurde. Zwolf
regional ansassige Bio-Betriebe flirchteten um den Verlust ihrer gepachteten
Flachen. Daher wandten sie sich an die Bank aus Bochum und stieBen auf
offene Ohren.

Gemeinsam mit der GLS-Bank entwickelten sie ein Bio-Bodenfonds-Modell.
Ziel des im Sommer 2009 aufgelegten Fonds ist es, land- und forstwirtschaft-
liche Flachen dauerhaft fiir den 6kologischen Landbau zu sichern. Verpachtet
werden die bisher erworbenen 2.500 Hektar ausschlieBlich an Bio-Betriebe.

Auch wenn es sich hierbei um den Bodenerwerb eines nicht-landwirtschaftli-
chen Kapitalgebers handelt, so ist der Vorgang trotzdem positiv zu werten. Es
geht schlieBlich nicht um ein Spekulationsobjekt, sondern um eine langfristige
Investition zum Wohle aller. GroBflachig libertragbar ist das Beispiel nicht,
kann jedoch als Anregung fiir einen staatlichen Bodenfonds dienen, der sozial-
Okologische Bewirtschaftungsanforderungen vorgibt.

Agrargenossenschaften als Modellbetrieb
der Zukunft?

Der Genossenschaftsgedanke hat bereits eine 160 Jahre wahrende Tradition.
Es geht dabei um den freiwilligen Zusammenschluss von Menschen, die mit-
tels Kooperation und Zusammenarbeit gemeinsame Interessen verwirklichen
wollen. Dabei sind die Gedanken der Solidaritat und Soliditat besonders wich-
tig: »\Gemeinsam mehr erreichen«. Kein Wunder, dass die Agrargenossenschaf-
ten eine zentrale Rolle in linker Agrarpolitik spielen und als eine Alternative

zu den kleinb&uerlichen Familienbetrieben gesehen werden. Aber taugen sie
auch als ein Agrarmodell fiir die Zukunft? Beispielsweise fiir Familienbetrie-
be, die dem Teufelskreis aus Selbstausbeutung und fehlender Hofnachfolge
entkommen wollen?

Bei den oben genannten Modellen geht es zumeist nicht um Kooperation bei
der gemeinsamen Bearbeitung der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Ge-
meinsame Heuernte oder Nachbarschaftshilfe, aber auch Maschinenringe
sind hinreichend verbreitet, aber mehr kooperiert wird selten. Einzig in den
Agrargenossenschaften findet eine eigentlimeriibergreifende, gemeinsame
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Landbewirtschaftung statt. Die Agrargenossenschaft bietet die Mdglichkeit,
gemeinsam Verantwortung fir die Fl4chen und die dazugehdrigen Menschen
zu Ubernehmen. Darlber hinaus haben Genossenschaften den Vorteil, dass
geregelte Arbeits- und Urlaubszeiten sowie Krankheitsvertretung die Last
von den Schultern des einzelnen Landwirts nehmen und auf viele Schultern
verteilen.

Agrargenossenschaften sind ein Zusammenschluss von Landeigentiimern,
Landwirtinnen und bauerlichen Familien mit dem Ziel, gemeinsam Land zu
bewirtschaften und tierische Veredelung zu betreiben, das gemeinschaftliche
Vermdégen zu wahren und zu mehren sowie fir die damit verbundenen Men-
schen und Dérfer eine soziale Zukunft zu sichern. Sie bieten ihren Mitgliedern
als Produktivgenossenschaften viele Vorteile. Doch ihre historische Verbrei-
tung in Ostdeutschland - als Nachfolger landwirtschaftlicher Produktions-
genossenschaften der DDR - und gute Erfahrungen in den vergangenen 25
Jahren haben nicht dazu gefiihrt, dass sich in der Landwirtschaft der Genos-
senschaftsgedanke hat ausbreiten kénnen.

Aktuell gibt es weniger als 1.000 Agrargenossenschaften in der Bundesrepub-
lik. Im Jahr 1999 waren es noch 1.366. Diese sind durchschnittlich 1.296 Hektar
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groB, haben 44 Mitglieder und 26 Beschéftigte. Die meisten Agrargenossen-
schaften sind im Bereich der arbeitsintensiven Tierproduktion und Energieer-
zeugung tatig - reine Ackerbaubetriebe sind selten (DRV 2015).

Die Neugriindungen von Genossenschaften im Bereich der produzierenden
Landwirtschaft lassen sich leider an einer Hand abzahlen. Zu groB sind die po-
litischen Vorbehalte und Widersténde, zu schwierig die aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen, zu stark das Festhalten an bisherigen Modellen. Nicht
zu unterschétzen sind auch Kontrollverlusténgste - sowohl was den Besitz von
Boden und Hof als auch was die Entscheidungsgewalt tber den Betrieb be-
trifft. Dabei waren Agrargenossenschaften gerade fir kleine vom Wachstums-
wahn bedrohte Familienbetriebe eine Option. Doch wenn in der Wirtschaft
weiter ausschlieBlich auf den Profit geschaut wird, hat die landwirtschaftliche
Genossenschaft wenige Chancen.

Doch es gibt auch Licht am Ende des Tunnels. Ende Januar 2015 griindete sich
beispielsweise eine neue Genossenschaft, die im Raum Berlin-Brandenburg
aktiv ist. Die »Okonauten eGy hat es sich zum Ziel gesetzt, Land zu erwerben
und fiir den 6kologischen Anbau zu sichern, Existenzgriindungen in der Land-
wirtschaft zu ermdglichen und gute Lebensmittel regional anzubauen und zu
vermarkten. Der Anbau und die Weiterverarbeitung von Bio-Walnissen soll als
erstes in Angriff genommen werden.

Zwischen der Mitgliedschaft in einer Agrargenossenschaft und dem Bodenei-
gentum besteht formal-rechtlich kein unmittelbarer Zusammenhang. Meistens
bringen die Genossenschaftsmitglieder ihr Bodeneigentum als Pachtflache
ein. Die Agrargenossenschaft gibt der Landbesitzerin, die gleichzeitig Mitglied
in der Genossenschaft ist, die Moglichkeit, ihr Privateigentum am Boden ge-
meinschaftlich zu nutzen.

Es gibt auBerdem Agrargenossenschaften, die Hunderte, also eine die eigene
Mitgliederzahl um ein Vielfaches tberschreitende Zahl von Pachtvertrégen
abgeschlossen haben. Dabei sind die Pflege und der regelmaBige Kontakt zu
den Verpéachtern von groBer Bedeutung. Es gilt, das Vertrauen zu stérken und
den Verpéachterinnen das Gefiihl zu vermitteln, dass ihr Boden bei der Agrar-
genossenschaft in guten Handen ist. Daher sind langfristige Pachtvertrage
anzustreben und die Erben entsprechend einzubinden.
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Agrargenossenschaften unter die Lupe nehmen

Die Agrargenossenschaften haben sich in Ostdeutschland erfolgreich als zu-
kunftsfahiges Modell fiir landwirtschaftliche Kooperation und als Mehrfamili-
enbetriebe entwickelt. In anderen Regionen der Welt sind sie schon viel langer
verankert, jedoch oftmals nicht als Produktiv-Genossenschaft.

Sicher sind nicht alle Agrargenossenschaften Vorzeigebetriebe. Auch ihnen
weht der harte Wind der agrarpolitischen Kritik von Verbraucher- und Umwelt-
verbanden sowie Tierschiitzerinnen entgegen. Wenn sich eine Agrargenos-
senschaft benimmt wie eine flichenstarke, auf den Weltmarkt fixierte GmbH,
ausgeraumte Landschaften hinterlasst und groBflachige Landwirtschaft
betreibt, ist das fiir die Verbreitung des Genossenschaftsgedankens sicherlich
alles andere als forderlich. Von daher muss auch jede Agrargenossenschaft
genau bewertet werden. Was leistet sie fiir den Menschen, fiir die Umwelt, fir
die Agrarproduktion? Muss auch das Genossenschaftsrecht gedndert werden,
um den Genossenschaftsgedanken wieder zu befliigeln? Braucht es ein ganz
anderes gesellschaftliches Wirtschaftsdenken, um den Genossenschaften
eine bessere Chance zu geben?

Kritisch - im Sinne der nachhaltigen Landbewirtschaftungsziele des PLAN B -
muss hinterfragt werden, wie bereits existierende Agrargenossenschaften am
Markt agieren und das Land bewirtschaften. Dabei steht die Frage im Raum,
wie zentral der Genossenschaftsgedanke im Betrieb noch gelebt wird und ob
sich die jeweilige Genossenschaft merklich von anderen groBen Agrarbetrie-
ben unterscheidet. Die Linksfraktion sieht die Vorteile von Agrargenossen-
schaften und will sie starken. Dazu gehort aber auch eine ehrliche Analyse,
wie viele Betriebe den Idealen entsprechen und welche Ursachen dazu beitra-
gen, wenn dem nicht (mehr) so ist und was zu verandern ware.

Bodenmarkt regulieren gegen Investoren

Der enorme Anstieg der Kauf- und Pachtpreise landwirtschaftlicher Flachen,
das Agieren landwirtschaftsfremder und liberregionaler Investoren sowie die
Entstehung von Holdingstrukturen im Agrarbereich ricken den Bodenmarkt
Schritt fiir Schritt in den Fokus der Agrarpolitik. Das Bodeneigentum wird vom
Dorf oder der Region entkoppelt. Auch dadurch droht die Bindung zwischen
Landbevdlkerung und Agrarproduktion verloren zu gehen. Selbst einige wachs-
tumsfahige, landwirtschaftliche GroBbetriebe lehnen eine solche Entwicklung
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ab. Vor allem aber sind Klein- und Okobetriebe vom landwirtschaftsfremden
Kapital bedroht.

Mit der Foderalismusreform im Jahr 2006 ging die Gesetzgebungskom-
petenz im landwirtschaftlichen Bodenrecht (Grundstiicksverkehrsgesetz,
Landpachtverkehrsgesetz und Reichsiedlungsgesetz) an die Bundeslander
iber. Sie konnen vom Bundesrecht abweichen, wenn sie das wollen. Ge-
nau das tat Baden-Wiirttemberg durch Erlass eines Agrarstrukturverbesse-
rungsgesetzes.

Die Schutzvorschriften des Grundstiicksverkehrsgesetzes aus den 1950er Jah-
ren laufen unter den aktuellen Bedingungen oft ins Leere. Eigentlich soll die-
ses Gesetz eine agrarstrukturelle Lenkungswirkung entfalten und das zentrale
bodenpolitische Steuerungsinstrument sein. Leider entpuppt es sich aktuell
als ein stumpfes Schwert. Es soll eine »ungesunde Verteilung von Grund und
Boden« verhindern. Doch wie eine gesunde Bodenverteilung aussieht, ist nicht
ausreichend formuliert. Und entsprechend gering sind die Mdglichkeiten der
Behorden, den Flachenerwerb zu beanstanden oder zu versagen.

Der Bodenmarkt muss durch Verbesserung des Bodenrechts starker als bisher
reguliert werden. Die Einspruchsméglichkeiten der Behérden sind zu star-
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ken, das Vorkaufsrecht fiir regional ansdssige Agrarbetriebe muss ausgebaut
werden. Auch das Vorkaufsrecht der gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen

ist zu verbessern, etwa durch den Wegfall der Grunderwerbssteuer beim Kauf
einer Flache.

Dabei ist die Landwirtschaft aber nicht als »closed shop« zu betrachten. Es
gibt einige junge Menschen, die zwar landwirtschaftsfremd sind, aber trotz-
dem gerne in die Landwirtschaft einsteigen wollen. Fir diese Leute muss auch
weiterhin eine Existenzgriindung zwischen Stall und Acker méoglich sein. Die
Forderung von Junglandwirtinnen darf sich daher nicht nur auf die Agrarin-
vestitionsforderung beschrénken, die leider viel zu oft durch Mitnahmeeffek-
te gepragt ist, sondern muss auch die Chance zum Flachenerwerb und zur
Flachenpacht erdffnen.

BVVG-Flachen nicht weiter privatisieren

Neben der verstarkten Regulierung des Bodenmarktes ist unbedingt an o6ffent-
lichen Bodeneigentum festzuhalten. Die Privatisierung von Ackern, Wiesen und
Waldern muss ein Ende haben. Stattdessen sind die wenigen noch verblie-
benen (BVVG)-Flachen in einen 6ffentlichen Bodenfonds zu uberfiihren und
langfristig an regional ansassige Betriebe zu verpachten. Hierbei sind sozial-
Okologische und agrarstrukturelle Mindestkriterien der Bewirtschaftung zu
definieren, zum Beispiel ein bestimmter Prozentsatz Okolandbau. Offentlicher
Boden muss besonders zur Erfillung o6ffentlicher Leistungen beitragen.

Das Bodenrecht enthalt bereits heute Mdglichkeiten, nicht nur beim Verkauf
von landwirtschaftlicher Nutzflache, sondern auch bei der Pacht Preismiss-
brauch einzuddmmen. Die Landerbehdrden kdnnten diesbeziglich im Einzelfall
aktiv werden - was sie aber zu selten tun.

Offentliches Bodeneigentum und Bodenreformen

Das Privateigentum an Grund und Boden wird oft als Voraussetzung fir eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Bodens gesehen. Doch der Zugang des
einen ist des anderen Ausschluss. Der Besitzende erzielt ein leistungsloses
Einkommen, indem er den Boden verpachtet. Der freie Zugang zum Boden ist
nur fir denjenigen gegeben, der Boden besitzt oder genug Geld hat, um Boden
zu pachten. Der gesellschaftliche Einfluss auf die Bodenverfligung ist bislang

gering.
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Daher sollte viel mehr dariiber nachgedacht werden, &ffentliches Bodeneigen-
tum zu erhalten und zu mehren. Denn bei 6ffentlichem Eigentum kann - auch
durch demokratische Kontrolle - deutlich besser als bei Privateigentum ein
sozial-6kologischer Umbau der Agrarwirtschaft vorangebracht werden. Wo
rechtliche Vorgaben nicht ausreichen, um mehr Klima-, Umwelt- und Land-
schaftsschutz zu erreichen, kénnten Pachtvertrédge zwischen einer &ffentlichen
Einrichtung (Bodenfonds) und dem Agrarbetrieb detailliertere Produktions-
vorgaben regeln (alte Sorten und Rassen, bodenschonende Bewirtschaftung,
Gentechnikfreiheit).

Darlber hinaus kann umfangreicher staatlicher Bodenbesitz die Spekulation
eindammen und fur eine vielféltige Bewirtschaftungsstruktur sorgen. Der Zu-
gang zum Boden muss dabei sowohl fiir regional wirtschaftende Agrarbetriebe
als auch fur Neueinsteigerinnen und Nebenerwerbslandwirte méglich blei-
ben. Dariiber hinaus sind die als »Tragik der Allmende» bekannten Probleme
der Ubernutzung von Gemeinschaftsgiitern zu beriicksichtigen. Anstatt den
Zugang zum Boden allen gleichzeitig zu ermdglichen, sollte gemeinschaftlich
festgelegt werden, wer den Boden in welcher Art und Weise nutzen darf.

Der Zugang zum Boden kann auch durch Umverteilung des Bodenbesitzes ver-
bessert werden. Doch leider lehrt die Geschichte, dass solche Bodenreformen
oft mit neuem Unrecht verbunden waren. Schottland will sich dieser Heraus-
forderung demnéchst stellen und eine Bodenreform angehen, denn die Halfte
des Landes gehort 400 GroBgrundbesitzern. Drei Beispiele aus Ostdeutsch-
land, Ecuador und Siidafrika beleuchten die Erfahrungen mit Bodenreformen.

Bodenreform in Ostdeutschland

Nach dem 2. Weltkrieg kam es 1945 im Osten Deutschlands zu einer Bodenre-
form, die auf den grundsatzlichen Konsens der Alliilerten zur Entmachtung des
GroBgrundbesitzes basierte und an die birgerliche Reformbewegung sowie
sozialistische Reformprojekte anknipfte. Sie war gepragt von den politi-
schen Interessen der sowjetischen Besatzungsmacht, dem Diktat der KPD
und dem Erfordernis, die Notsituation der Nachkriegszeit (Hunger, Aufnahme
von Fliichtlingen und Vertriebenen, fehlende materiell-technische Basis) zu
meistern. Hierbei wurden der gesamte GroBgrundbesitz (liber 100 Hektar) und
alle Hofe, deren Eigentlimer als Kriegs- oder Naziverbrecher galten, vollstdndig
und entschédigungslos enteignet. Das enteignete Land wurde Landarbeiterin-
nen, landlosen Bauern und Kriegsfliichtlingen zugeteilt. Es entstanden rund
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210.000 Neubauernhofe. Das Neubauerneigentum durfte nicht geteilt, verkauft,
verpachtet oder verpfandet werden. Diese Konstruktion erlaubte den Neu-
bauern die Aneignung der Friichte ihrer Arbeit, jedoch nicht die Realisierung
leistungsloser Einkommen (Grundrente). Damit verlor der Boden den Charak-
ter einer Ware.

Zunachst verhalf die Bodenreform zehntausenden Familien, ihre Existenz zu
sichern. Jedoch waren die Neubauernstellen wegen des anhaltenden Man-
gels an Vieh, technischem Inventar und Gebauden sowie Know-how nicht in
der Lage, bedeutende Uberschiisse zu erzielen. Jede zweite Neubauernstelle
wurde aufgegeben. Auch bot der Wiederaufbau der Industrie zunehmend at-
traktivere Arbeitsplatze. Als Ausweg aus der 6konomischen Krise der Neubau-
ernhofe beschloss die SED 1952 den Kurs der Kollektivierung der DDR-Land-
wirtschaft, wobei insbesondere wahrend des so genannten »Sozialistischen
Friihlings« 1960 der politische Druck massiv erhoht und das Grundprinzip der
Freiwilligkeit verletzt wurde.

Beim Eintritt in eine Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG)
mussten Neu- wie Altbauerinnen ihre bewirtschafteten Flachen (Eigentums-
und Pachtland) zur gemeinsamen Bewirtschaftung einbringen. Als LPG-Mitglie-
der blieben sie zwar Eigentlimer ihres Bodens, die Nutzungs- und Verfigungs-
rechte gingen jedoch voll und ganz auf die LPG (ber.
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In den folgenden Jahren fiihrten weitere Konzentrations-, Industrialisierungs-
und Spezialisierungsprozesse zu einer immer groBflachigeren Bodenbewirt-
schaftung. Hierbei verloren die Landeinbringer weitere individuelle Eigentums-
rechte.

Fazit: Mit der Bodenreform wurde eine Struktur extremer Ungleichverteilung
des Bodens iberwunden. Jedoch erwies sich die geschaffene Kleinbetriebs-
struktur als begrenzt leistungs- und zukunftsfahig. Die anschlieBende, oft
nicht freiwillige Kollektivierung der Bodennutzung sicherte allen LPG-Mitglie-
dern, also auch denen ohne Bodeneigentum, den Zugang zum Boden. Trotz
dieser vermeintlich progressiven Bodenordnung blieben die Leistungen der
LPG auch aufgrund mangelnder Ressourcen hinter denen der privaten Famili-
enbetriebe Westdeutschlands zuriick. Fir eine alternative Bodenordnung stellt
sich folglich die Frage, ob Gemeineigentum gemeinschaftlich oder eher durch
Vergabe privater Nutzungsrechte effizient zu nutzen ist.

Bodenreform in Ecuador

Nach der langen Kolonialzeit wurden die Besitzverhéltnisse in Ecuador zu-
nachst nicht angetastet. Ganz im Gegenteil: GroBer Landbesitz wurde immer
groBer. Sowohl die Kirche als auch einzelne Privatpersonen besaBen riesige
Landereien. Andererseits hatte eine sehr arme Mehrheit sehr wenig oder gar
kein Land. Inspiriert von der kubanischen Revolution entwickelte sich eine
Reformbewegung, die ganz Lateinamerika erfasste. Sie machte den Menschen
Mut, ein Leben in Wiirde zu fiihren und eine gerechte Verteilung des Bodens
zu verlangen.

Das von der sozialistischen PAIS seit 2006 regierte Ecuador erlebt gegenwartig
eine Bodenreform. Erklértes Ziel der Regierung ist es, eine Million Hektar zu
verteilen, und zwar bislang staatliche Landereien, Gutshofe (die bankrottge-
gangene Banken dem Staat als Garantien abtraten), beschlagnahmte Grund-
stiicke von Drogenhandlern, Grund und Boden der Ecuadorianischen Zentral-
bank sowie Boden, die seit mehr als fiinf Jahren nicht bewirtschaftet wurden
und brach liegen.

Laut »americazi.de« sieht der aktuelle Gesetzentwurf vor, landwirtschaftlich
ungenutztes Land an Kleinbduerinnen und Unternehmen der Solidarischen
Okonomie zu verteilen. Mit der Verteilung verbunden sei ein Programm zur
finanziellen Forderung und technischen Beratung. Kriterium fir die Vergabe
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seien soziale und okologische Aspekte. So sollen Arbeitsplatze und der Schutz
der Biodiversitat gesichert werden.

Darlber hinaus soll der Landerwerb fiir auslandische Investoren auf maximal
2.000 Hektar begrenzt werden. Unter bestimmten Umstanden sind Enteig-
nungen moglich. Ausgeschlossen davon sind nach Angaben von america2i.de
Léndereien von Kommunen, Indigenen und solche, die der Forschung dienen.
Das Gesetz soll auch eine Konzentration von Landeigentum zum Zwecke der
Spekulation verhindern. Geplant ist ein Beirat aus Vertreterinnen der Regie-
rung und der Zivilgesellschaft, die liber den zu schaffenden «Bodenfonds» zur
Vergabe von Land wachen. Seit Ende Januar 2015 befindet sich der Gesetzent-
wurf in einem 6ffentlichen Konsultationsprozess, an welchem sich vor allem
die indigenen und die afro-ecuadorianischen Gemeinden beteiligen sollen.

Fazit: Die innovative Verfassung Ecuadors von 2008 und die Verabschiedung
von Gesetzen zur Erndhrungssouveranitat (2009) und der »plan de tierras«
(2009) haben seitens der indigenen und kleinbduerlichen Gruppen Hoffnungen
auf eine gerechtere Landverteilung geweckt. Die tatsachlichen Fortschritte in
Sachen Landverteilung und Agrarreform bezeichnet das Dokumentationszen-
trum Chile-Lateinamerika e.V. jedoch als »erniichternd«. Bisher seien lediglich
34.000 Hektar an PAIS-nahe Genossenschaften vergeben worden. Positiv sei,
dass Landarbeiterinnen nun in das Sozialversicherungssystem integriert wiir-
den. Ecuador ist auf einem guten Weg, es bleibt aber noch viel zu tun.

Bodenreform in Stidafrika

Sudafrika ist neben Brasilien das Land mit der groBten Ungleichverteilung von
Land weltweit. 1994, im Jahr des offiziellen Endes der Apartheid, besaB die
weiBe Bevolkerung Stdafrikas 87 Prozent des Landes, obwohl sie nur zehn
Prozent der Gesamtbevodlkerung stellt. Der African National Congress (ANC)
erklarte daher eine umfassende Landreform zu einem seiner vorrangigen
politischen Ziele. Ein Ziel, das bis heute allerdings in weiter Ferne liegt. Bisher
wurden nur acht Prozent des Landes umverteilt, wahrend die Regierung einen
GroBteil der ehemals enteigneten schwarzen Bauern mit symbolischen Ent-
schadigungszahlungen abgespeist hat.

Eine groBe Schwache der siidafrikanischen Landreform ist es, dass sie dem
von der Weltbank favorisierten marktbasierten Ansatz »willige Kaufer - willige
Verkauferq folgt. Anstatt dem Staat eine aktive Rolle bei der Umverteilung (z.B.
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durch die gesetzliche Festlegung von Kaufpreisen, aber auch durch Enteignun-
gen) zuzuschreiben, tritt er in dem marktbasierten Ansatz nur als Vermittler
zwischen freiwilligen (weiBen) Verkdufern und interessierten (schwarzen)
Landkaufern auf.

Dies bringt gleich mehrere Probleme mit sich. Nur wenige weiBe Landbesitze-
rinnen haben Interesse, ihr Land zu verkaufen. Der Staat hat keine Handhabe
gegen Landbesitzer, die kein Land verkaufen wollen. Verkauft wird vor allem
wenig fruchtbares Land.

Die Preise sind den meisten schwarzen Kauferinnen zu hoch. Daher wendet
der Staat groBe Summen fiir Zuschisse zu diesen Landkdufen auf. Geld, das
dann bei der Entwicklung landwirtschaftlicher Infrastruktur ebenso fehlt wie
bei staatlichen Ausbildungs- und anderen Unterstilitzungsprogrammen fiir die
neuen Landbesitzerinnen.

Staatsprasident Jacob Zuma soll der Bodenreform nun neuen Schwung geben,
wie die FAZ berichtete (»Stdafrika plant eine Bodenreformg, 12. Mai 2015). Der
private Bodenbesitz sei auf 12.000 Hektar zu begrenzen und Auslandern der
Erwerb von Ackerland zu verbieten. Unter Druck gerate die Regierungspar-
tei, da eine linke Oppositionspartei Enteignungen ohne Entschéadigung wie in
Zimbabwe fordere.

Fazit: Leider verfolgte der ANC im Rahmen der Landreform vor allem das Ziel,
groBBe, kommerzielle schwarze Farmen zu schaffen, die etablierten agrari-
schen Strukturen also nur »umzufarben«. Somit hat bisher lediglich eine kleine
Gruppe schwarzer, kommerzieller Bauerinnen von der Landreform profitiert,
wahrend Kleinbauern und hier insbesondere Frauen leer ausgegangen sind.
nDass es Wiedergutmachungen fiir das Unrecht wahrend der Kolonial- und
Apartheid-Zeit geben muss, bestreitet 6ffentlich kaum jemand in Siidafrikag,
fasst die FAZ die Notwendigkeit weiterer Reformen auf dem Bodenmarkt
zusammen. Dabei diirfe es nicht nur um die Verteilung gehen. Auch entspre-
chende Betriebsmittel sollten zuganglich gemacht werden.
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Das ist mein Boden

Jean-Jacques Rousseau kritisierte im zweiten Teil seines »Diskurses Uber die
Ungleichheit« im Jahr 1755 zutreffend einen Kulturbruch: »Der erste, der ein
Stiick Land eingezaunt hatte und es sich einfallen lieB zu sagen: dies ist mein
und Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre
Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde,
wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken hatte derjenige dem Men-
schengeschlecht erspart, der die Pfahle herausgerissen oder den Graben zu-
geschiittet und seinen Mitmenschen zugerufen hatte: yHlitet Euch, auf diesen
Betrliger zu horen, ihr seid verloren, wenn Ihr vergesst, dass die Friichte allen
gehoren und die Erde niemandemc.«

Heute ist es flr die meisten undenkbar: Aber wer eine Broschire Uber den
Zugang zum Boden schreibt, sollte erwdhnen, dass vor nicht so langer Zeit

der Grund und Boden noch als ein kollektiv genutztes Gut angesehen wurde.
Individuelles Eigentum an Grund und Boden entstand erst im Ubergang zum
Ackerbau wahrend der Neolithischen Revolution. In der Antike bildete sich
dann der private Bodenbesitz heraus. Die Verbesserung des Bodens durch Kul-
tivierung konnte auf diese Art und Weise gesichert und der Person zugerech-
net werden, die fiir die Bodenverbesserung verantwortlich war. Durch die Inbe-
sitznahme des Bodens durch einige Wenige wurden viele andere enteignet.

Dieses System hat noch heute Bestand, wird aber kaum noch (grundsatzlich) in
Frage gestellt. Anders verhalt es sich bei vergleichbaren commons wie Wasser
oder Luft. Gerade das Wasser wird hochemotional als Menschenrecht vertei-
digt, gegen Wasserprivatisierungen lassen sich enorme Menschenmassen mo-
bilisieren. Der private Boden bleibt hingegen gesellschaftlich breit akzeptiert.
Ist Boden also eine Ware wie jede andere? Ist Boden (iberhaupt eine Ware?

Die Frage kann an dieser Stelle nicht beantwortet, aber sie sollte fiir eine zu-
kinftige Gesellschaft im Hinterkopf behalten werden. Wie wiirde unsere Land-
wirtschaft, wie wiirde unsere Gesellschaft aussehen, wenn privater Bodenbe-
sitz durch rein gesellschaftlichen Bodenbesitz unter demokratischer Kontrolle
ersetzt wirde? Wie konnte damit der Zugang zum Boden verbessert werden?
Gabe es dadurch mehr oder weniger Konflikte - sowohl in der Landwirtschaft
als auch in der restlichen Gesellschaft? Wie wiirde bei gesellschaftlichem Ei-
gentum das individuelle verantwortliche Verhalten gesichert werden? Und wie
konnte eine Rickfihrung des Bodens in Gemeineigentum konfliktfrei ablaufen?
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Die (Un)-Verantwortlichkeit der Politik

Bereits im Jahre 1967 hob das Bundesverfassungsgericht die Besonderheit
des Bodens hervor: »Das Grundgesetz gebietet entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht, dass der landliche Grundstiicksverkehr so frei sein
musse wie der Verkehr mit jedem anderen )Kapital«. Die Tatsache, dass der
Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine
Nutzung dem uniibersehbaren Spiel der freien Kréfte und dem Belieben des
Einzelnen vollstandig zu liberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesellschafts-
ordnung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der Allgemeinheit beim Boden
in weit starkerem MaBe zur Geltung zu bringen als bei anderen Vermégensgi-
tern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner sozia-
len Bedeutung mit anderen Vermogenswerten ohne weiteres gleichzustellen;
er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt werden.«
(BVerfG, 12.01.1967 - 1 BvR 169/63). Mit anderen Worten: Boden ist so wichtig,
dass die Politik im Sinne des Allgemeinwohls unbedingt steuernd eingreifen
muss, wenn‘s beim Boden schief lauft!

Doch leider haben alle Bundesregierungen seit 1990 darauf verzichtet, Boden-
marktziele und Agrarpolitische Ziele zu definieren. Letztmalig wurden solche
im Agrarbericht 1990 festgelegt. Daher kdnnen sich weder die Verwaltungen
noch die Gerichte an aktuellen Vorgaben orientieren, was entscheidend zur
teilweisen Unwirksamkeit des Bodenrechts beitragt. Die Genehmigungsbe-
horden kénnen eine VerdauBerung nur versagen, wenn neben der Kaufabsicht
eines Nicht-Landwirtes auch gleichzeitig ein Kaufinteresse einer Landwirtin fir
die gleiche Flache vorliegt. Die davon losgeloste Frage der zu hohen Boden-
konzentration spielt kaum eine Rolle. Eine aktuelle Formulierung bodenmarkt-
politischer Ziele ist daher dringend notwendig.

Es bewegt sich was

Nach jahrelanger Kritik der LINKEN scheint mittlerweile eine Mehrheit in der
Politik erkannt zu haben, dass es mit der Entwicklung auf dem Boden- und
Pachtmarkt so nicht weitergehen kann. Von Bund und Léndern wurde im Janu-
ar 2014 eine Arbeitsgruppe »Bodenmarktpolitik« eingerichtet, die zur Frithjahrs-
Agrarministerkonferenz im Mérz 2015 einen Abschlussbericht vorlegte, der auf
120 Seiten ausfuhrlich und teilweise schonungslos dokumentiert, was in den
vergangenen Jahren schief gelaufen ist und welche Stellschrauben zu drehen
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sind. Ein dringender Handlungsbedarf wird angemahnt und vor einer Boden-
spekulationsblase gewarnt. So sind Vollzugsdefizite beim Grundstiicksver-
kehrsgesetz abzubauen, die Ubertragung von Geschéftsanteilen zu regeln und
Preisanstiege zu dampfen. Notwendig seien dariiber hinaus mehr Transparenz
und die Erfassung von Verkaufs- und Pachtdaten (jahrliche Pachtpreisspiegel).

Leider reagierten die zustandigen Fachpolitikerinnen auf der Agrarminister-
konferenz Ende Mérz 2015 sehr niichtern auf den Bericht. Er stelle »eine gute
Grundlage dar« und man werde prifen, »was und in welcher Form von dem
im Bericht enthaltenen MaBnahmen umgesetzt werden kann«. Doch seichtes
Prifen reicht nicht: Nun ist die Agrarpolitik in der Verantwortung. Dringender
denn je ist eine Neudefinition notwendig: Welche Landwirtschaft wollen wir?
Wie soll unsere Agrarlandschaft aussehen? Welche Rolle spielt die Bodenpoli-
tik bei der Erreichung dieser Ziele?

Das Bundesland Sachsen-Anhalt hat Ende Februar 2015 ein Gesetz angekiin-
digt, mit welchem der Verkauf von Betrieben oder Betriebsanteilen strikter
geregelt und damit der Zugriff des landwirtschaftsfremden Kapitals einge-
schrankt werden soll. Mit dem geplanten Agrarstruktursicherungsgesetz soll
der Landwirtschaft ein Vorrang beim Flachenerwerb eingerdumt, der Boden-
preisanstieg gedampft, eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung sicher-
gestellt und eine breite Streuung des Bodeneigentums gewéhrleistet werden.
Damit will Minister Aeikens (CDU) marktbeherrschende Positionen auf regio-
nalen Bodenmérkten verhindern. Unter anderem will er reine Anteilsverkaufe
an landwirtschaftlichen Unternehmen und Betriebsverkdufe dem Grundsticks-
recht unterstellen. Auch Niedersachsen mdchte diesbezlglich aktiv werden
und hat die Losung »Bauernland statt Bankenland« ausgerufen.

Freiwillige, zahnlose Tiger

Auf internationaler Ebene werden die 2012 im Rahmen der Vereinten Nationen
beschlossenen »Freiwilligen Leitlinien fur die verantwortungsvolle Verwaltung
von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Waldern im Rahmen
der nationalen Ernahrungssicherung« als wichtiger Erfolg im Kampf gegen
Land Grabbing gefeiert. Ein groBer Fortschritt dieser Leitlinien ist, dass an
ihrer Entstehung auch viele (potentielle) Opfer von Land Grabbing - wie Klein-
bduerinnen oder Indigene - beteiligt waren. Ihr groBer Nachteil ist hingegen
deren freiwilliger, das heit rechtlich unverbindlicher Charakter. So rihmt
sich die deutsche Bundesregierung zwar dafir, einen wesentlichen Beitrag
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zur Entstehung dieser Leitlinien geliefert zu haben. Doch leider ist es so, dass
nicht einmal die staatliche Entwicklungsbank DEG in den von ihr finanzierten
Projekten die Einhaltung dieser Leitlinien Uberprift. So sind die Leitlinien im
Kampf gegen Land Grabbing bisher hochstens ein zahnloser Tiger.
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lll. Forderungen

Im PLAN B wird ein sozial-6kologischer Umbau auch der Agrarwirtschaft ge-
fordert. Wir wollen dazu bis ins Jahr 2050 Schritt fiir Schritt mehr gute Arbeits-
platze in der Landwirtschaft, mehr Naturvertréglichkeit, mehr regionale Wirt-
schafts- und Stoffkreislaufe, mehr Ressourceneffizienz und mehr Tierschutz
erreichen. Dazu braucht es eine breite Streuung des Bodeneigentums und
mehr Teilhabe an der Nutzung des Bodens. Bendtigt werden vielféltige Betrie-
be, egal ob groB oder klein, die eine nachhaltige Landwirtschaft betreiben und
sich an den Bediirfnissen der Region und nicht des Weltmarktes ausrichten.
Als Schritte auf dem Weg dorthin schlagen wir folgende drei MaBnahmenbiin-
del vor:

Den Zugang zum Boden fiir die Landwirtschaft
sichern

* Ausverkauf 6ffentlicher Flachen stoppen (Bundes- und Landesebene).
Alle BVVG-Flachen sind in einen offentlichen Bodenfonds (auf Bundesebene
oder in mehreren Fonds auf Landesebene) zu tberfihren. Dieser Fonds
soll entsprechend der Vorgaben eines Agrarstrukturgesetzes langfristige
Pachtvertréage mit den Agrarbetrieben aus der Region oder Neueinsteigern
abschlieBen. Bis dahin ist die 6ffentliche Kontrollierbarkeit und Transparenz
der BVVG zu verbessern.

* Anstieg von Boden- und Pachtpreisen dampfen (Landesebene). In den
Grundstiicksverkehrsgesetzen sollten die Lander eine Preisdampfungsklau-
sel verankern. Eine solche Regelung gibt es heute schon in Baden-Wiirttem-
berg.

* Transparenz bei Bodenpreisen herstellen (Landes- und kommunale
Ebene). Die Datenlage der Preis- und Mengenbewegungen des Bodenmark-
tes ist zu verbessern, um mehr Transparenz zu erreichen. Auch die Arbeit
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der Grundsticksverkehrsausschisse muss transparenter und nachvollzieh-
barer werden. Die Bundeslander sollten jahrlich reprasentative Pachtpreis-
spiegel erstellen und verdffentlichen.

Verbindliche Vorgaben fiir die Gewahrleistung von Landrechten (in-
ternational). Die »Freiwilligen Leitlinien fir die verantwortungsvolle Ver-
waltung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Waldern
im Rahmen der nationalen Erndhrungssicherung« der UN missen in ein
rechtlich verbindliches Regelwerk tiberfiihrt werden. Insbesondere hat die
Bundesregierung dafiir zu sorgen, dass deutsche Banken und Unternehmen
die Leitlinien verbindlich anwenden. Dariiber hinaus miissen Entwicklungs-
lander dabei unterstitzt beziehungsweise dazu angehalten werden, die
Leitlinien in ihren L&ndern umzusetzen.

Land Grabbing verhindern (Bundes- und internationale Ebene).
Land(nutzungs)rechte speziell von Frauen, Kleinbauern, Indigenen, Na-
turweidehaltern und anderen von Land Grabbing potentiell betroffenen
Gruppen missen gefestigt und die politische Organisierung dieser Gruppen
gestarkt werden. Darlber hinaus sind die politischen Rahmenbedingungen
durch ngood governance« (gute Regierungspraxis) zu starken. Deutschland
und die EU missen zudem ihre Politiken dahingehend {iberprifen, inwie-
weit sie zu Land Grabbing in anderen Léandern und Regionen fiihren kénnen
(Agrosprit-Importe, Biodkonomiestrategie oder REDD+) und diese Politiken
gegebenenfalls revidieren.

Fur eine breite Streuung des Bodeneigentums

* Konzentration von Bodeneigentum in Handen weniger verhindern
(Bundes- und Landesebene). Durch eine Reform des Grundstiickver-
kehrsrechts sind ungesunde Konzentrationen an Grund und Boden und von
Anteilen an landwirtschaftlichen Betrieben (share deals) zu verhindern. Das
Grundstuckverkehrsrecht soll zu einem aktiven Steuerungselement um-
gebaut und die Versagensmoglichkeiten ausgebaut werden. Obergrenzen
an Bodeneigentum und eine Beschrénkung auf natiirliche Personen sind
festzulegen.

* Gemeinniitzige Nutzung von Boden stédrken (Bundes- und Landesebe-
ne). Der Erwerb von Flachen durch gemeinnitzige Siedlungsunternehmen
ist zu starken. So sollte keine doppelte Grunderwerbssteuer (beim Kauf und
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Verkauf durch das Siedlungsunternehmen) mehr anfallen, die Ausiibung des
Vorkaufsrechts auch ohne landwirtschaftliche Erwerberinnen moglich sein
und ein Widerspruchsrecht eingefiihrt werden. Dariiber hinaus sollte das
Vorkaufsrecht auch auf Kaufvertrage von gemischten land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstlicken ausgeweitet werden, um Umgehungstatbestidnde
zu reduzieren.

* Agrargenossenschaften starken (Bundes- und Landesebene). Schon
beginnend im Landwirtschaftsstudium oder anderen Fachausbildungen
muss dieser Rechtsform wieder mehr Gewicht zukommen. Darliber hinaus
diurfen Agrargenossenschaften durch agrarpolitische Gesetzgebungen nicht
diskriminiert werden. In der Agrarstatistik sind sie nicht den sonstigen juris-
tischen Personen zuzuordnen, sondern gesondert zu erfassen. Das Genos-
senschaftsrecht ist zu evaluieren und wieder starker am Ziel der Genossen-
schaftsidee auszurichten.

* Eigentumsverhiltnisse offenlegen (Bundes- und Landerebene). Eine
bundesweite statistische Erhebung und Offenlegung der Eigentumsverhalt-
nisse von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen ist einzufihren.

Fur eine nachhaltige Bewirtschaftung von Acker-
flachen

* Landnutzung sozial-6kologisch regulieren (Bundesebene). Ein neu ein-
zuflihrendes Agrarstrukturgesetz soll klare politische Vorgaben enthalten,
welche Agrarstruktur- und Bodenmarktpolitik gewilinscht ist (gegebenenfalls
auf Landerebene). Dieses Leitbild soll sich an den Kriterien Regionalitét,
Versorgungsleistungen der Agrarwirtschaft, soziale Verantwortung, Agra-
rokologie und landlicher Tourismus orientieren und nicht am Agrarexport
ausrichten. Dieses Leitbild sollte auch fiir das Erneuerbare-Energien-Gesetz
gelten.

* Flachenverbrauch verringern (alle Ebenen). Der Verbrauch land- und
forstwirtschaftlicher Flachen fiir Siedlungen und Verkehrsflachen wie auch
fir die Belange des Umwelt- und Naturschutzes ist drastisch zu reduzieren.
Die Innenentwicklung der Stadte muss weiter gestarkt, Renaturierung als
ErsatzmaBnahme weiter in den Fokus geriickt werden. Kommunale Okokon-
ten sind starker zu nutzen, um Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen &kolo-
gisch zielfihrender und flaichenschonend einzusetzen.
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* Landverpachter informieren (kommunal). Jenseits politischer Forderun-
gen und rechtlicher Regelungen kann auch ganz direkt tber Vorgaben im
Pachtvertrag Einfluss auf die Bodenbewirtschaftung genommen werden.
Beispielsweise indem sich Pachter und Verpachter darauf einigen, keine
ungeeigneten Fruchtfolgen (Mais-auf-Mais) zu verwenden oder auf den
Anbau von Gentech-Pflanzen zu verzichten. Dabei sind bezahlbare Pachten
zu vereinbaren, die von nachhaltigen Betrieben tatséchlich erwirtschaftet
werden kdnnen. Beispielgebend voranschreiten sollten hierbei 6ffentliche
und kirchliche Landbesitzer.
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