ﬂ"i&

Bundesministerium
fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Hans-Joachim Fuchtel

Bundesministerium fir Emahrung und Landwirlschaft Parlamentarischer Staatssekretar

- Dienstsitz Berfin - 11055 Berlin Mitglied des Deutschen Bundestages
An den HAUSANSCHRIFT ~ Wilhelmstrafle 54, 10117 Berlin
Prasidenten des TEL +49(0)30 18 529 - 3133
Deutschen Bundestages FAX +49 (0)30 18 529 - 3139

- Parlamentssekretariat - emalL  03@bmel.bund.de

Platz der Republik 1 INTERNET  www.bmel.de

11011 Berlin Az 412-00202/0026

w4 5, Mai 2018

Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Gesine Létzsch, Lorenz
Gosta Beutin, Heidrun Bluhm, Jorg Cezanne, Kerstin Kassner, Caren Lay, Sabine
Leidig, Ralph Lenkert, Michael Leutert, Amira Mohamed Ali, Victor Perli, Ingrid
Remmers, Andreas Wagner, Hubertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE.
»Regulierung des Milchmarkts*

hier: Drucksache 19/01669

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Liegen der Bundesregierung Analysen zur Wirkung der kurzfristigen MaBnahmen im
Rahmen der bisher letzten Milchpreiskrise — alle gesetzliche Anderungen sowie die ge-
wihrten Finanzmittel — vor?

Wenn ja, wer hat diese Evaluierungen jeweils vorgenommen, wie wurden sie finanziert,
zu welchem Ergebnis kommen sie und welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesre-
gierung daraus?

Wenn nein, warum nicht und zu wann wird sie hierzu einen Bericht vorlegen?

Das Thiinen-Institut hat im Jahr 2017 eine Evaluierung tiber die in Deutschland erfolgte Um-
setzung der beiden Mafinahmen des zweiten EU-Hilfspakets aus dem Jahr 2016, also des EU-
Milchmengenverringerungsprogramms und der Milchsonderbeihilfe, durchgefiihrt. Der End-
bericht des Thiinen-Instituts liegt vor und ist auf der Internetseite des Thiinen-Instituts als
Thiinen Working Paper versffentlicht. Die Finanzierung der Evaluierung erfolgte aus den
dem Thiinen-Institut zur Verfiigung stehenden Mitteln.

Aus Sicht der Bundesregierung konnen freiwillige mengenbegrenzende MaBnahmen im Kri-
senfall durchaus sinnvoll sein. Bei aller berechtigten Kritik des Thiinen-Instituts an der Aus-
gestaltung und dem spiten Start der beiden EU-HilfsmaBnahmen diirften diese Programme
ein Faktor gewesen sein, der in 2016 zur Stabilisierung der Situation auf dem Milchmarkt
zumindest beigetragen hat.
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2. Wie viele Milchviehbetriebe haben in Deutschland welche HilfsmaBnahmen in Anspruch
genommen und welche Kenntnis hat die Bundesregierung hinsichtlich der Betriebsstruk-
tur der Antragstellerinnen und Antragssteller?

Die Tiersonderbeihilfe im Rahmen des ersten EU-Hilfspaketes wurde von 7.369 Milchviehbe-
trieben in Anspruch genommen. Eine Beihilfe im Rahmen des EU-Milchmengenverringe-
rungsprogramms haben 9.3_01'Milcherzeuger erhalten. Eine Beihilfe im Rahmen der Milch-
sonderbeihilfe haben 18.153 Milcherzeuger erhalten. Die Moglichkeit der Gewidhrung von
Ausfallblirgschaften fiir Liquiditéitssicherungsdarlehen der Landwirtschaftlichen Rentenbank
wurde von einem Betrieb wahrgenommen. Angaben {iber die Betriebsstruktur der Antragstel-
lerinnen und Antragssteller wurden bei der Abwicklung der FérdermaBnahmen nicht erfragt
und liegen daher nicht vor.

3. Welche Mafinahmen wiirden in erneuten Preiskrisen erwogen neu aufzulegen bzw. fort-
zufiihren und mit welcher Begriindung?

Welche wiirden warum verworfen?

Grundsitzlich stehen das Sicherheitsnetz (Offentliche Intervention und Private Lagerhaltung)
und die Méglichkeit der Durchfithrung von KrisenmaBnahmen in auBergewshnlichen Markt-
situationen im Rahmen der Gemeinsamen Marktorganisation weiterhin zur Verfiigung. Deren
Anwendung erfolgt im Rahmen der Bedingungen der Gemeinsamen Marktorganisation.

4. Wie evaluiert die Bundesregierung die Ergebnisse der mehrfachen Treffen (Milchstruk-
turgespriiche, Milchgipfel) unter Leitung des BMEL und welche konkreten Schlussfolge-
rungen haben sich aus diesen Branchengesprichen ergeben?

Der unter Leitung des BMEL durchgefiihrte Branchendialog hat der Adressierung von Prob-
lemen und dem Austausch von Informationen sowie Erwartungen gedient. Im Rahmen des
Branchendialogs hat BMEL als Ergebnis der bis dahin gefiihrten Gespréche seinen Milchbe-
richt 2017 présentiert, in dem aus Sicht des BMEL die Handlungsfelder fiir eine Verbesserung
der Situation im Milchsektor benannt werden. Frau Bundesministerin Klckner wird den
Branchendialog mit der Milchwirtschaft fortsetzen und u. a. die im Milchbericht 2017 formu-
lierten Handlungsfelder weiterhin auf die Agenda der Gespriche mit der Milchwirtschaft set-
zen.

5. Welche Sicherungsmechanismen in der Lieferkette sollten aus Sicht der Bundesregierung
eingefiihrt werden? :

Die Européische Kommission hat Anfang April den Vorschlag einer Richtlinie iiber unlautere
Handelspraktiken in den Geschiftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Lebensmittel-
versorgungskette vorgelegt. Die Initiative der Europiischen Kommission zur Stérkung der
Landwirtschaft wird begriiit. Aus deutscher Sicht ist es wichtig, dass bestehende Rechtssys-
teme der Mitgliedstaaten beriicksichtigt und durch einen neuen Rechtsrahmen - nur wo né-
tig - ergéinzt werden. Zusitzliche Biirokratie muss vermieden werden.
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Der Vorschlag der Européischen Kommission wird derzeit durch die Ressorts gepriift.

6. Welche konkreten Vorstellungen verbindet die Bundesregierung mit der ,, Modernisie-
rung der Lieferbeziehungen®, wie es im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD
heif3t? -

Mit der Reform der EU-Milchmarktordnung haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Ak-
teure auf dem Milchmarkt gedndert. Die Milchmarkte sind durch stirkere Preisvolatilititen
gekennzeichnet. Um Phasen niedriger Milchpreise besser bewiltigen zu konnen, ist vor allem
auch die Molkereiwirtschaft gefordert, a) das Risikomanagement zugunsten der Milcherzeu-
ger weiter auszubauen, b) die Milcherzeugung noch stiirker als bisher an einer Qualititsfijh-
rerschaft und c) an der Aufnahmefihigkeit des Marktes auszurichten sowie d) die Preissignale
des Marktes schneller an die Milcherzeuger weiter zu geben. Dies muss auch in einer Preisdif-
ferenzierung bei der Bezahlung der Milchanlieferungsmengen seinen Niederschlag finden.
Daher hat sich das BMEL fiir eine Modernisierung der Lieferbezichungen ausgesprochen,
wobei eine entsprechende Anpassung der Lieferbedingungen grundstzlich Aufgabe der Wirt-
schaft ist.

7. Unterstiitzt die Bundesregierung den Vorschlag zur Emfuhrung von Fest- oder Mindest-
preismodellen?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, warum nicht?

Grundsétzlich liegt die Wahl der Preismodelle im Ermessen der Vertragspartner bzw. in Ge-
nossenschaften der Beschlussfassung der Genossenschaftsmitglieder. Die Einflihrung von
Festpreismodellen (Festlegung einer Beziehung zwischen einer bestimmten Liefermenge und
dem Preis fiir diese Liefermenge) kann dazu beitragen, die in der Antwort zu Frage 6 ange-
fihrten Ziele umsetzen bzw. zu realisieren.

8. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem der F ragestellern bekannt
gewordenen Vorschlag des Deutschen Milchkontors (DMK) fiir eine Sektorstrategie und
welche Effekte erwartet die Bundesregierung? ‘

Die Herausforderungen, vor denen die Milchbranche steht (z. B. Preisvolatilitit, gesellschaft-
liche Anforderungen, Brexit) erfordern eine enge und schlagkriftige Zusammenarbeit in der
Wertschdpfungskette Milch. Der Milchbericht 2017 benennt eine Brancheninitiative als ein
ausdriickliches Handlungsfeld. Die Initiative des DMK wird daher grundsétzlich zu begriifen.
Von den Akteuren ist dabei allerdings auf die Einhaltung kartellrechtlicher Vorgaben zu ach-
ten.
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9. Welche européischen Losungsvorschlidge zu kurz- und langfristigen Mengenregulierung
finden die Unterstiitzung der Bundesregierung (bitte begriinden)?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Im Ubrigen lehnt die Bundesregierung zwingen-
de Mafinahmen im Sinne von Bonus-Malus-Regelungen oder als verbindliche EU-weite ent-
schadigungslose Mengenreduzierung fiir alle Milcherzeuger ab. Denn dazu miissten vom
Staat quotendhnliche Systeme mit entsprechenden Verwaltungs- und Kontrollregelungen so-
wie Sanktionsméglichkeiten bei Nichteinhaltung der Vorgaben aufgebaut werden. Auch wiire
die Frage zu beantworten, wann eine Krise auf dem Milchmarkt vorliegt, die die entsprechen-
den MaBnahmen auslst und rechtfertigt. Vor diesem Hintergrund ist mit derartigen Modellen
mit hoher Wahrscheinlichkeit die Riickkehr zu einem permanenten Quotensystem verbunden.

10. Warum hilt die Bundesregierung ihre Unterstiitzung fiir eine nachfrageorientierte Men-
genregulierung auf dem Weinmarkt einerseits und eine Ablehnung einer entsprechenden
Mengenregulierung auf dem Milchmarkt andererseits fiir einen konsistenten Politikan-
satz?

Die unterschiedlichen Gegebenheiten in den beiden Sektoren kénnen durchaus unterschiedli-
che marktpolitische Schlussfolgerungen begriinden. Die Entscheidung zur Reform der EU-
Milchmarktordnung wurde Ende der 1990er Jahre vor dem Hintergrund sich stark wandelnder
Rahmenbedingungen getroffen. Zu den entscheidenden Rahmenbedingungen gehorten insbe-
sondere die Umsetzung der Verpflichtungen aus der WTO-Uruguay-Runde (Abbau von Ex-
porterstattungen, des AuBenschutzes und der internen Stiitzung) sowie der Beitrittsprozess der
mittel- und osteuropdischen Staaten. Unter diesen Bedingungen war und ist die F ortfithrung
bzw. Wiedereinfithrung einer Quotenregelung langfristig keine realistische Option fiir den
Milchmarkt. Denn die Rahmenbedingungen bestehen bis heute fort. Auf die Antwort zu Frage
9 wird verwiesen.

Auf dem Weinmarkt schreitet die Deregulierung ebenfalls voran. So wurden bereits mit der
Weinmarktreform von 2008 die InterventionsmaBnahmen auf dem Binnenmarkt und die Ex-
porterstattungen fiir Wein abgeschafft. 2015 lief das Neuanpflanzungsverbot aus, an dessen
Stelle eine Regelung getreten ist, die analog zur Auslaufphase der Milchquotenregelung einen
marktvertriglichen Zuwachs sicherstellen soll. Langfristiges Ziel ist auch hier der Ubergang
in einen weitgehend liberalisierten Markt.

11. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den Vorschligen fiir ein eu-
ropaweit ablieferbares Milchkontingent bzw. welche Aspekte finden die Unterstiitzung
der Bundesregierung (Www.agrarheute.com/markt/milch/milch—hilft-amiko-gegen—
preiskrisen-540487)?

Die nur in knappen Stichworten vorliegenden Vorschlige werfen eine Reihe von grundsitzli-
chen Fragen auf, die an der Funktionsfihigkeit des Konzeptes als ,,selbstverantwortliche L&-
sung der Wirtschaft zweifeln lassen. Mit Blick auf die Antworten zu den Fragen 9 und 10
werden die Vorschldge nicht unterstiitzt.
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12. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung tiber die Wirksamkeit der in Frankreich
politisch initiierten Branchenvereinbarung iiber einen Milchauszahlungspreis von
34 Cent pro kg vor und welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor. Die Festlegung von Preisen ist
Branchenverbénden grundsétzlich nicht erlaubt.

13. Was spricht aus Sicht der Bundesregierung gegen die Festlegung von Mindestpreisen fiir
Milch bzw. unter welchen Bedingungen wire das eine HandIungsoption?

Durch die Méglichkeit der Intervention mit festgelegten Interventionspreisen fiir Butter und
Magermilchpulver leitet sich indirekt ein Preis fiir Rohmilch auf einem unteren Niveau ab.
Die Intervention ist insofern ein Sicherheitsnetz, das die Schwankungen des Rohmilchpreises
nach unten begrenzt. Die Historie der Milchmarktordnung zeigt eindriicklich, dass dann,
wenn Interventionspreise oberhalb der am Markt sich bildenden Gleichgewichtspreise festge-
setzt werden, es zu strukturellen Uberschusssituationen kommt. In der Vergangenheit ist diese
Uberproduktion — um den Milchpreis auf dem angestrebten Niveau halten zu kénnen - mittels
Subventionen auf dem Binnen- und Weltmarkt abgesetzt worden. 1984 wurde zusitzlich noch
eine staatliche Mengenregulierung eingefiihrt. Unter den heute gegebenen Rahmenbedingun-
gen sind solche Ansitze keine realistische Option mehr (siehe Antwort auf Frage 10).

14. Welche Uberlegungen gibt es aus Sicht der Bundesregierung zu zukiinftigen Regelungen
der Andienungspflicht und wie beurteilt die Bundesregierung diese?

Regelungen zur Andienungspflicht bei anerkannten Erzeugerorganisationen und deren Verei-
nigungen ergeben sich aus dem Agrarmarktstrukturrecht. Eine Anderung dieser Regelungen
ist nicht vorgesehen. Die Andienungspflicht im Rahmen genossenschaftlicher Milchlieferbe-
ziehungen ergibt sich in der Regel aus den genossenschaftlichen Lieferordnungen. Diese kon-
nen von den Genossenschaftsmitgliedern geindert werden und unterliegen nicht der staatli-
chen Einflussnahme.

15. Was spricht aus Sicht der Bundesregierung angesichts staatlicher Preisbindungen bei
Biichern, Taxitarifen oder Medikamenten gegen eine Mindestpreisregelung fiir Grund-
nahrungsmittel (bitte ausfiihrlich begriinden)?

Die Bundesregierung sicht die Preisbildung bei Grundnahrungsmitteln am besten durch den
Marktmechanismus gewihrleistet. Vor- und Nachteile staatlich gesetzter Hochst-und Min-
destpreise sind in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur ausgiebig diskutiert.

16. Welche konkreten Kontrollen des Verkaufsverbots unter Einstandspreis bei Lebensmit-
teln wurden nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen zehn Jahren mit
welchem Ergebnis durchgefiihrt und welche Konsequenzen folgen daraus?

Das Bundeskartellamt hat in der Vergangenheit verschiedene Verfahren wegen des Angebots
von Lebensmitteln und anderen Waren unter Einstandspreis gefiihrt. Im Bereich Lebensmittel
ist die letzte Entscheidung im Jahr 2007 gegen das EDEKA-Tochterunternehmen Netto Mar-
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ken-Discount ergangen, das im Dezember 2006 und im Januar und Februar 2007 verschiedene
Milchprodukte unter den jeweiligen Einstandspreisen angeboten hatte. In den letzten 10 Jah-
ren ergingen in diesem Bereich keine weiteren Verfiigungen. Die. Anwendung der Vorschrift
war durch die sog. Rossmann-Entscheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

12. November 2009 erschwert worden, die den Handelsunternehmen erheblichen Spielraum
bei der Umlegung von Vergiinstigungen (Werbekostenzuschiisse, Boni usw.) auf den Ein--
kaufSpreis einzelner Produkte gewihrte. Hierauf hat der Gesetzgeber mit der 9. Novelle des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) im Jahr 2017 reagiert, indem gesetzlich
klargestellt wurde, dass derartige Vergiinstigungen gleichmiiBig auf das vom jeweiligen Her-
steller bezogene Sortiment umzulegen sind, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes verein-
bart ist (§ 20 Absatz 3 S. 3 GWB).

Ergénzend sei darauf hingewiesﬁen, dass das Bundeskartellamt Hinweisen und Beschwerden
liber einen méglichen Verkauf von Lebensmitteln unter Einstandspreis fortlaufend nachgeht.
In vielen Fillen liegt ein niedriger Abgabepreis jedoch nicht unter dem Einkaufspifeis, weil
dieser ebenfalls sehr niedrig war, Dies kann — wie im Fall der Milchpreise in den Jahren
2015/2016 — an einem Uberangebot auf dem vorgelagerten Markt liegen. Auch kann die
Nachfragemacht der groBen Lebensmitteleinzelhindler diesen erlauben, zu sehr giinstigen
Konditionen einzukaufen.

17. Welche Maflnahmen erwégt die Bundesregierung zur Starkung von Erzeugerorganisatio-
nen und welche kartellrechtlichen Anderungen wiren hierfiir nach Kenntnis der Bundes-
regierung notwendig (bitte gesetzliche Grundlage und zu dndernde Artikel bzw. Paragra-
phen benennen)?

Auf europdischer Ebene wurde fiir bestimmte Titigkeiten anerkannte Erzeugerorganisationen
bereits zum 1. Januar 2018 eine ausdriickliche Befreiung vom Kartellrecht geschaffen (siche
Artikel 152 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 iiber die Gemeinsame Marktorga-
nisation). Es ist zunéchst abzuwarten, wie sich diese Vorschrift in der Praxis bewshrt.

18. Welche konkreten Schlussfolgerungen hat die Bundesregierung aus dem Sachstandspa-
pier Milch-Lieferbedingungen des Bundeskartellamts vom 13. Mérz 2017 '
(www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Sachstand Milch.html:
isessionid=1B160EA72032142FAFD6A3DFA073A16B.1 cid3622nn=359] 568) gezo-
gen und welche konkreten Umsetzungspline liegen vor?

Das Bundeskartellamt hatte in seinem Sachstandsbericht insbesondere die langen Kiindi-
gungsfristen kritisiert und die Festlegung der Preise vor der Lieferung sowie die Vereinbarung
fester Liefermengen fiir sinnvoll erachtet. Diese Anregungen zur Ausgestaltung zukunftsfihi-
ger Lieferbezichungen werden von der Bundesregierung grundsétzlich begriiBt. Die Diskussi-
on liber die Ausgestaltung der Lieferbeziehungen ist allerdings in erster Linie von den be-
troffenen Unternehmen zu fiihren, da diese Fragen die Vertragsfreiheit und die mitgliedschaft-
rechtliche Verfassung von Genossenschaften betreffen. Hier haben sich die betroffenen Un-
ternehmen bislang insbesondere mit den Kiindigungsfristen befasst.
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Der Artikel 148 der Verordnung iiber eine Gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse (Verordnung (EU) Nr. 1308/2013) gibt der Bundesregierung einen gewis-
sen gesetzgeberischen Spielraum zur Gestaltung der Lieferbeziehungen zwischen Molkereien
und Milcherzeugem (Festlegung einer Preis-Mengen-Relation). Ein staatlicher Eingriff
kommt fiir die Bundesregierung allerdings nur als ultima ratio in Betracht. Zunichst bleibt
abzuwarten, ob und wie die Milchbranche ihre Lieferbeziehungen neu ausrichtet.

19. Wie bewertet die Bundesregierung die Risiko- und Gewinnverteilung bei der Milchpro-
duktion entlang der Wertschépfungskette (Erzeugerinnen und Erzeuger, Molkereibetrie-
be, weiterverarbeitendes Gewerbe, Lebensmitteleinzelhandel) und welche konkreten Zie-
le sind mit welchen MaBnahmen zur Verbesserung der Position der Erzeugerinnen und
Erzeuger geplant?

Die Risiko- und Gewinnverteilung bei der Milchproduktion entlang der Wertschopfungskette
ist grundsétzlich das Ergebnis der marktwirtschaftlichen Entwicklungen und Strukturen, die
sich im Rahmen der rechtlichen Rahmenbedingungen entwickelt haben. Zum entsprechenden
ordnungsrechtlichen Rahmen gehéren beispielsweise das Kartellrecht und das Agrarorganisa-
tionenrecht. Dariiber hinaus sind die MaBnahmen zur Férderung von Agrarorganisationen im
Bereich der zweiten Séule der Agrarpolitik zu nennen. Diese Rechtsbereiche unterliegen der’
stetigen Priifung und werden bei Bedarf angepasst.

Zur Stérkung der Landwirtschaft in der Lebensmittelversorgungskette hat die Européischen
Kommission am 12. April 2018 einen Richtlinienvorschlag iiber unlautere Handelspraktiken
in den Geschiftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette
vorgelegt (siehe Frage 5.).

20. Wie will die Bundesregierung das Instrument der Intervention angesichts aktueller hoher
Besténde von mehr als 370.000 Tonnen Magermilchpulver einsetzen und wie wird mit
den vorhandenen Interventionsbestinden umgegangen
(siehe http://eudoxap01.bundestag. btg:8080/eudox/dokumentInhalt?id=181 090)?

Grundsétzlich halt die Bundesregierung das Instrument der Intervention fiir weiterhin sinn-
voll. Die Bundesregierung unterstiitzt die Verkaufsbemiihung der Européischen Kommission,
die darauf ausgerichtet sind, eine Marktstérung zu vermeiden.

21. Inwiefern teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass der seit Dezember 2017 ver-
stérkte Verkauf von zuvor im Rahmen der Intervention aufgekauften Magermilchpulvers
zu fallenden Marktpreisen gefiihrt hat, der u.a. auch zur Insolvenz der Berliner Milchein-
fuhr-Gesellschaft BMG beigetragen hat
(siche hitp://www.maz-online.de/Brandenburg/BMG-Pleite-Milch-Bauern-in-Branden-
burg-haben-keinen-Abhehmer)?

Die Einschétzung zum dargestellten Zusammenhang zwischen dem Verkauf von Mager-
milchpulver aus der 6ffentlichen Lagerhaltung und der Insolvenz der Berliner Milcheinfuhr-
Gesellschaft (BMG) wird nicht geteilt. Das Geschéftsmodell der BMG als Rohmilchhéndler
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stand nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Verwertungsmoglichkeiten von Ma-
germilchpulver als einem von einer grofien Zahl an Milcherzeugnissen.

22. Welche Instrumente gibt es nach Einschitzung der Bundesregierung, um die Milchanlie-
ferungen, die durch die Insolvenz der Berliner Milcheinfuhr-Gesellschaft BMG keinen
Abnehmer finden (www.agrarheute.com/wochenblatt/maerkte/milch/bmeg-insolvenz-
geht-543738) zu vermitteln und wie kénnen Milchproduzenten/innen sich absichern fiir
dhnliche Fille?

Die BMG-Insolvenz hat einen lang bekannten grundlegenden Aspekt der Rohmilcherzeugung
und -vermarktung noch einmal deutlich werden lassen. Rohmilch fillt jeden Tag an, sie ist
verderblich und ohne Verarbeitung auf Erzeugerebene nicht lagerfihig. Milcherzeuger sind
deshalb auf stabile Lieferbezichungen und ein Andienungsrecht angewiesen. Hierbei spielt es
keine Rolle, ob dieses Andienungsrecht im Rahmen einer genossenschaftlichen Lieferordnung
oder einer langfristigen, mit ausreichender Kiindigungsfrist ausgestatteten vertraglichen Lie-
ferbeziehung gewihrleistet wird.

Nach Kenntnis der Bundesregierung haben alle ehemaligen Lieferanten der BMG einen Ab-
nehmer gefunden. Auch wenn dies zum Teil nur voriibergehende Lieferverhaltnisse sind, ha-
ben Abnehmer und Milcherzeuger damit Zeit gewonnen, sich um neue stabile Lieferverhilt-
nisse zu bemithen. Die Aushandlung der entsprechenden Lieferbedingungen ist Sache der
Wirtschaftsbeteiligten.

23. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Risiko massiver Markt-
stérungen im Fall von Insolvenzen zumindest regional entstandener Monopole infolge
massiver Konzentrationsprozesse auf der Verarbeitungs- und der Handelsstufe?

Ein Insolvenzrisiko ist wirtschaftlichem und unternehmerischem Handeln in einer Marktwirt-
schaft immanent. Das Risiko liegt grundsétzlich bei den tdtigen Unternehmen. Dem Entstehen
wettbewerbsschédlicher Strukturen und der Gefahr einer marktbeherrschenden Stellung von
Unternehmen wirkt insbesondere das Kartellrecht entgegen.

24. Welche konkreten MaBnahmen sicht die Bundesregierung zur weiteren Markterschlie-
Bung vor, wie sie von Staatssekretiir Dr. Hermann Onko Aeikens gefordert wurde
(www.aurarheute.com/manauement/betriebsfuehrunu:’milchkrise—aute-chancen-fuer-
staatliche-eingriffe-542058) und wie begriindet sie ihre Annahme, dass damit die einhej-
mischen Erzeugerbetriebe stabilisiert werden kénnten?

In der Milchkrise hat sich gezeigt, dass sich die Volatilitit der Milchauszahlungspreise nach
unten abschwiicht, je hoher die Wertschdpfungstiefe der Molkereiprodukte (z.B. Produkte mit
klarem Zusatznutzen fiir den Verbraucher) ist oder je besser es gelingt, sich iiber eine regiona-
le Vermarktungsstrategie vom Weltmarkt abzusetzen. In diesem Sinne bedeutet Markter-
schlieBung, dass die Wirtschaft die Erzeugung von Milcherzeugnissen in stirkerem MaBe als
bisher auf eine Qualitétsfiihrerschaft ausrichten sollte. Markterschliefung bedeutet aber auch
die Pflege und ErschlieBung von kaufkriftigen Drittlandsmirkten. Hierauf ist die europédische
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Milchwirtschaft als Nettoexporteur angewiesen. Mehr Wertschopfung bei der Vermarktung
von Milcherzeugnissen bedeutet letztendlich auch eine Stabilisierung fiir die Erzeugerebene.

25. Sind bereits Exportdelegationen mit der deutschen Milchwirtschaft geplant?

Wenn ja, welche Unternehmen werden in welche Linder reisen und aus welchen Mitteln
werden solche Initiativen finanziert?

Nein. Die deutsche Milchwirtschaft hat nach Aufforderung fiir 2018 und 2019 keinen Unter-
stiitzungsbedarf aus dem Agrarexportférderprogramm des BMEL fiir derartige Exportaktiviti-
ten gemeldet.

26. Welche Malinahmen erwigt die Bundesregierung zur Einddmmung von Billigangeboten
von Lebensmitteln und von Billigpreis-Kampagnen des Lebensmitteleinzelhandels wie
beispielsweise zuletzt von ALDI im Februar 2018 .

(siehe WWW.Wuv.de/marketing/ooh._kampagne_aldi_laesst_emojis_sprechen)?

Sehr giinstige Angebote sind als Teil der marktwirtschaftlichen Ordnung und als wettbewerb-
liches Mittel grundsitzlich erlaubt und kénnen den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu-
gutekommen, die sich so zu bezahlbaren Preisen mit Grundnahrungsmitteln versorgen kon-
nen. Verboten ist allerdings der Verkauf von Lebensmitteln unter Einstandspreis durch Unter-
nehmen mit tiberlegener Marktmacht. Ein solches Verhalten kann vom Bundeskartellamt mit
Abstellungsverfiigungen und ggf. mit BuBgeldern sanktioniert werden. Auf die Antwort zu

Frage 16 wird hingewiesen.

Mit freundlichen GriiBen

b



