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Kleine Anfrage der Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Gesine Létzsch, Lorenz Gosta Beutin,
Heidrun Bluhm, Jorg Cezanne, Kerstin Kassner, Caren Lay, Sabine Leidig, Ralph Len-
kert, Michael Leutert, Amira Mohamed Ali, Victor Perli, Ingrid Remmers, Andreas
Wagner, Hubertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE

,,Position der Bundesregierung zur zukiinftigen EU-Agrarpolitik™

hier: Drucksache 19/07106

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welche Position vertritt die Bundesregierung aktuell im EU-Agrarministerrat hinsichtlich
der Kappung und Degression (vgl. Artikel 15 des Legislativvorschlages 2018/0216 (COD);
bitte begriinden)?

Die grundsitzliche Frage der Einfiihrung verpflichtender oder freiwilliger Kappungs-/ bzw.
Degressionsregelungen fiir die Direktzahlungen ist Gegenstand der Verhandlungen zum zu-
kiinftigen Mehrjghrigen Finanzrahmen der EU (MFR) und wird in diesem Kontext entschie-

den werden.

Die Bundesregierung lehnt die von der Européischen Kommission vorgeschlagene ver-

pflichtende Kappung und Degression der Direktzahlungen unter Beriicksichtigung von Ar-

‘beitskriften ab. Eine eventuelle Kappung oder Degression sowie die Beriicksichtigung von

Arbeitskriften sollten fakultativ fiir die Mitgliedstaaten sein und die Mittel im jeweiligen
Mitgliedsstaat verbleiben. Die Bundesregierung setzt sich ferner dafiir ein, dass die Zahlungen
im Rahmen der ,,Oko-Regelungen® von einer eventuellen Degression und Kappung ausge-

nommen werden. Angesichts der Kostenvorteile groBerer Betriebe ist die Bundesregierung
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allerdings der Auffassung, dass bei einer fakultativen Regelung im Rahmen der nationalen

Umsetzung eine Degression gepriift werden sollte.

2. Welche Position vertritt die Bundesregierung aktuell im EU-Agrarministerrat hinsichtlich
der Konditionalitét (vgl. Artikel 11/12 sowie Anhang III des Legislativvorschlages
2018/0216 (COD))? Fiir welchen prozentualen Anteil nicht-produktiver Okologischer Vor-
rangflichen spricht sie sich dabei aus (vgl. Anhang III GLOZ 9 des Legislativvorschlages
2018/0216 (COD))? Unterstiitzt sie den Vorschlag der EU-Kommission, dass diese Fli-
chen nicht-produktiv sein miissen (bitte begriinden)?

Die Konditionalitit ist Teil der sogenannten ,,Griinen Architektur der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) (mit den Elementen erweiterte Konditionalitit und Oko-Regelungen in der 1.
Saule sowie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen der 2. Siule). Wie die Elemente der Um-
weltarchitektur im Kontext weiterer umweltrelevanter Regelungen aufeinander abgestimmt
werden konnen, um das von Deutschland angestrebte héhere Umweltambitionsniveau zu er-
reichen, wird derzeit innerhalb der Bundesregierung noch diskutiert. Daher steht eine Positio-
nierung Deutschlands zu einzelnen Umweltinstrumenten und -regelungen, wie der Konditio-

nalitét, noch aus.

Die Bundesregicrung unterstiitzt die verbindliche Festlegung eines Mindestanteils der land-
wirtschaftlichen Fldche fiir nichtproduktive Landschaftselemente oder Flichen auf EU-Ebene
(GLOZ 9-Standard im Anhang 3 des VO-Entwurfs {iber die GAP-Strategiepline). Uberlegun-

gen zur weiteren Ausgestaltung dieses Standards flieBen’in die o. g. Positionierung mit ein.

Dariiber hinaus spricht sich die Bundesregierung fiir eine Herausnahme des Betriebsnachhal-
tigkeitsinstruments fiir Nahrstoffe (u. a. weil dieses Instrument aus systematischen Griinden
nicht zur Konditionalitét passt) und der Regelungen zur Kennzeichnung und Registrierung
von Tieren (zur Vermeidung von Doppelkontrollen mit den Kontrollen gem#B Fachrecht) aus

dem Katalog der Konditionalitéit aus.

3. Welche Position vertritt die Bundesregierung aktuell im EU-Agrarministerrat hinsichtlich
der Ausgestaltung der Oko-Regelungen ,,Eco Schemes* (Artikel 28 des Legislativvor-
schlages 2018/0216 (COD))? Inwiefern unterstiitzt sie Vorschlége zur Festlegung eines
EU-weiten Mindestbudgets fiir Eco Schemes und in welcher Hohe (bitte begriinden)?

Die Ausgestaltung der Oko-Regelungen der 1. Siule ist abhiingig von der Gestaltung der an-
deren Elemente der sogenannten ,,Griinen Architektur®, weiterer umweltrelevanter Regelun-

gen der GAP sowie von der Héhe eventuell umgeschichteter Mittel der 1. Sdule in die 2. Siu-
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le. Eine Positionierung Deutschlands zu einzelnen Umweltinstrumenten und -regelungen, wie

den Oko-Regelungen, steht noch aus.

4. Hilt die Bundesregierung die Anreizkomponente der Eco Schemes fiir ausreichend aus-
formuliert im Legislativvorschlag (vgl. Erwigungsgrund 31; bitte begriinden)? Falls nein,
welche Anderungen hilt sie aus welchen Griinden fiir notwendig?

Artikel 28 Absatz 6 des Vorschlags der Europiischen Kommission fiir eine Strategieplanver-
ordhung sieht vor, dass die Zahlungen im Rahmen der Oko-Regelungen (,,Eco-Schemes®) in
Form einer jihrlichen Zahlung je Hektar forderfahiger Flidchen gewéhrt werden und zwar
entweder als zusitzliche Zahlungen zur Einkommensgrundstiitzung oder als Zahlungen an die
Begiinstigten zum Ausgleich der Gesamtheit oder eines Teils der aufgrund dieser Verpflich-
tungen entstandenen zusétzlichen Kosten und Einkommensverluste. Die Bundesregierung
vertritt die Auffassung, dass die Variante einer zusédtzlichen Zahlung zur Einkommensgrund-

stiitzung eine Anreizkomponente erméglicht.

5. Inwiefern hilt die Bundesregierung das Instrument der Oko-Regelungen in der 1. Saule fiir
geeignet, um damit ihr Ziel erreichen zu konnen, im Jahr 2030 20 % 6kologisch bewirt-
schaftete Fliche zu haben? Welche anderen oder erginzenden Regelungen hiilt sie zur Er-
reichung dieses Ziels fiir notwendig?

Ob die Ausbauziele der Bundesregierung zum Okolandbau besser tiber das Instrument der
Oko-Regelungen in der 1. Siule oder iiber die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
in der 2. Séule erreicht werden kénnen, wird im Rahmen der verschiedenen M(‘jglichkeiten zur
Ausgestaltung der ,,Griinen Architektur* im Kontext weiterer umweltrelevanter Reglungen
gepriift (siche Antwort zu den Fragen 2 und 3).

6. Welche Position vertritt die Bundesregierung aktuell im EU-Agrarministerrat hinsichtlich
der Ausgestaltung gekoppelter Direktzahlungen (vgl. Artikel 29/30 des Legislativvorschla-
ges 2018/0216 (COD)), insbesondere zur Unterstiitzung der Weidetierhaltung (bitte be-

griinden)?

Die Bundesregierung setzt sich im EU-Agrarministerrat fiir eine deutliche Riickfiihrung wett-
bewerbsverzerrender gekoppelter Direktzahlungen ein, insbesondere bei den Ackerkulturen.
Deutschland hat die Direktzahlungen vollstindig entkoppelt. Die Gewihrung gekoppelter
Direktzahlungen in anderen Mitgliedstaaten fiihrt insbesondere bei Ackerkulturen zu Wettbe-

werbsverzerrungen, die abgebaut werden miissen.
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7. Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus dem Entwurf eines Berichtes der zu-
stindigen Berichterstatterin Esther Herranz Garcia des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung des Europdischen Parlamentes hinsichtlich ihres Vorschlages, 70 %
der Mittel der 1. S#ule als Einkommensgrundstiitzung zu verwenden (vgl. Anderungsan-
trag 23)?

Die Forderung, 70 Prozent der Mittel der 1. Saule als Einkommensgrundstiitzung zu verwen-
den, wiirde den finanziellen Spielraum beschrinken und somit die Erreichung der anderen

spezifischen Ziele der GAP gefiahrden.

8. Welche MaBnahmen hilt die Bundesregierung selbst fiir geeignet, um die sozialen Proble-
me in Landwirtschaftsbetrieben durch stark schwankende Ernten und Erzeugerpreise zu 16-
sen, armutsfeste landwirtschaftliche Einkommen zu sichern und Altersarmut in der Land-
wirtschaft zu vermeiden?

Grundsiitzlich ist der Umgang mit Ertrags- und Preisrisiken Aufgabe des landwirtschaftlichen
Unternehmers. Die Bundesregierung verfolgt einen marktorientierten Kurs in der Agrarpoli-
tik. Daher sind im Risikomanagement zuvorderst privatwirtschaftliche Losungsansitze gefor-
dert. Staatliche Mafinahmen sollen nur in besonderen Situationen und Krisen erfolgen. Mit
den vorhandenen Instrumenten, wie den MarktmaBnahmen und im Falle von auergewohnli-
chen Marktkrisen den speziellen Krisenmafinahmen als Sicherheitsnetz, sowie den staatlichen
Ad-hoc-Hilfen fiir besondere Situationen steht hierfiir ein ausreichendes Instrumentarium zur
Verfiigung. Eine staatliche Férderung von Versicherungen wird daher in Deutschland in der
laufenden Férderperiode nicht praktiziert.

Auch die Direktzahlungen tragen zur Risikoabsicherung der Betriebe bei. Deshalb tritt die
Bundesregierung dafiir ein, das in Artikel 39 AEUV verankerte Ziel der Sicherung eines an-
gemessenen Lebensstandards fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung in der GAP auch fiir die

Zeit nach 2020 angemessen zu beriicksichtigen.

Die Tarifgléttung soll dazu beitragen, die Auswirkungen stark schwankender Ernten und Er-

zeugerpreise abzufedern.

Dariiber hinaus besteht mit der landwirtschaftlichen Sozialversicherung fiir die landwirt-
schaftlichen Unternehmer und ihre Familien ein eigenstéindiges, auf ihre Bediirfhisse zuge-
schnittenes agrarsoziales Sicherungssystem. Es sichert landwirtschaftliche Familien gegen die
finanziellen Folgen von Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Arbeitsunfall und Alter ab. Im Jahr
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2019 stellt der Bund dafiir rund 4 Mrd. Euro bereit. Dies sind rund 64 Prozent des Haushalts
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

9. Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus dem Thiinen Working Paper 107

,,Der ELER in der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020“?

a.  Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschitzung des Thiinen Instituts, dass die
GAP-Strategiepline aus Sicht eines Foderalstaats kritisch zu sehen sind und welche
Uberlegungen gibt es in der Bundesregierung zur Umsetzung?

b.  Welche Uberlegungen gibt es in der Bundesregierung hinsichtlich der verfassungs-
miBigen Kompetenzverteilung zwischen den Bundeslédndern und dem Bund, wenn
einerseits mit der Verordnungsvorgabe zur Aufstellung eines Strategieplans der Bund
auch beim ELER eine neue Rolle zugeschrieben bekommt, andererseits die Bundes-
lander aber fiir den ELER und dessen Umsetzung zustéindig bleiben?

Die Bundesregierung setzt sich in den Beratungen iiber die von der Européischen Kommissi-
on vorgeschlagene GAP-Strategieplan-Verordnung dafiir ein, dass das neue Umsetzungsmo-
dell fiir die GAP und die Ausgestaltung des GAP-Strategieplans im foderalen System in
Deutschland unter Wahrung der bisherigen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lén-
dern umgesetzt werden kann. Die ersten Textvorschldge, die die Osterreichische Président-
schaft zur Anderung des Verordnungsvorschlags vorgelegt hatte, greifen dieses Anliegen auf

und werden Gegenstand der weiteren Beratungen sein.

10. Wie sind das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU), das Umweltbundesamt (UBA) sowie das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in die
Erarbeitung von der Bundesregierung in Briissel vorgetragenen Positionen eingebunden?

Die in Briissel vorgetragenen Positionen der Bundesregierung sind entsprechend der Gemein-

samen Geschiftsordnung der Bundesministerien innerhalb der Bundesregierung abgestimmt.

11. Wie sind das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU), das Umweltbundesamt (UBA) sowie das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in die
Erarbeitung der SWOT-Analyse und des GAP-Strategieplans eingebunden (vgl. Artikel
94/95ff und Artikel 103 des Legislativvorschlages 2018/0216 (COD))? Welche Treffen
zwischen dem BMEL und den genannten Behérden bzw. dem Ministerium fanden zu die-
sem Themen wann und mit welchem Ergebnis statt und welche weiteren Treffen sind be-
reits geplant?

Im Rahmen der Erstellung der SWOT-Analyse hat auf Einladung des Bundesministeriums fiir
Ernshrung und Landwirtschaft (BMEL) ein gemeinsamer Workshop mit den zustéindigen
Bundesministerien, Vertretern der Linder und der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner
am 10. Januar 2019 in Bonn stattgefunden. Hieran hat auch das Bundesministerium fiir Um-

welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit fiir seinen Geschiftsbereich teilgenommen. Mit
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dem Fortgang der Beratungen und der Konkretisierung der Arbeiten wird dieser Austausch
fortgefiihrt.

Die Einbeziehung der Kompetenzen der Umweltbehdrden bei den Umwelizielen der GAP
triigt dazu bei, das von der Bundesregierung angestrebte hohere Umweltambitionsniveau zu

erreichen.

12. Wie ist der aktuelle Erarbeitungstand der SWOT-Analyse? Durch wen wird sie erarbeitet?
Wie sieht der Zeitplan bis zur Fertigstellung aus und wann wird sie wie verdffentlicht?

Ein erster Arbeitsentwurf der SWOT-Analyse einschlieBlich einer Beschreibung der Aus-
gangssituation fiir den Agrarsektor und die ldndlichen R&ume in Deutschland wird derzeit
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des SWOT-Workshops vom 10. Januar 2019 im Auf-
trag des BMEL vom Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D) erstellt,
das dabei von einer Steuerungsgruppe des BMEL und der Lander begleitet wird. Es ist ge-
plant, diesen ersten Arbeitsentwurf im Frithjahr 2019 fertig zu stellen und dann auch den
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartnern sowie den zustéindigen Bundesressorts zur Verfii-

gung zu stellen.

13. Wie ist der aktuelle Erarbeitungsstand des GAP-Strategieplans? Durch wen wird er erar- '
beitet? Wie sieht der Zeitplan bis zur Fertigstellung aus und wann wird er wie verdffent-
licht?

Der Erstellung des GAP-Strategieplans und der weitere Zeitplan fiir die Erstellung sind insbe-
sondere vom Fortgang der Beratungen zur GAP-Strategieplan-Verordnung und zum MFR
2021 bis 2027 abhingig. Erst mit Einigung der EU-Gesetzgeber iiber eine GAP-Strategieplan-
Verordnung wird ein Datum zur Vorlage des GAP-Strategieplans fiir eine Genehmigung des
Plans durch die Europiische Kommission festgelegt werden. In einem ersten Schritt wird der-
zeit ein Arbeitsentwurf fiir eine SWOT-Analyse erarbeitet (s. Antworten auf die Fragen 11
und 12).

14. In welcher Weise wird die Bundesregierung den Deutschen Bundestag und den Bundesrat
in die Erstellung der SWOT-Analyse und den GAP-Strategieplan einbeziehen?

Die Bundesregierung wird den Deutschen Bundestag und den Bundesrat entsprechend den
Vorgaben des Grundgesetzes und der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien
beteiligen. Zu beachten sind dabei zum einen die Bereiche, die einer bundesrechtlichen Rege-

lung bediirfen, sowie zum anderen die Zustiindigkeiten des Bundes und der Linder.



SEITE7VON7

15. In welcher Weise wird die Bundesregierung zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteu-
re in die Erstellung der SWOT-Analyse und den GAP-Strategieplan einbeziehen?

Die Bundesregierung wird die zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteure im Vorgriff
auf die zu erwartenden Regelungen in der GAP-Strategieplan-Verordnung (vgl. Art. 111 des
Verordnungsvorschlags der Europdischen Kommission) beteiligen. Eine erste Beteiligung hat
auf Einladung des BMEL in Form eines gemeinsamen Workshops (,,Verbindegesprich®) mit
Vertretern der zustindigen Bundesministerien, der Lander und der Wirtschafts-, Sozial- und

Umweltpartner am 10. Januar 2019 in Bonn stattgefunden (s. Fragen 11, 12 und 13).

Mit freundlichen Griiflen



