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lange iiber seine Gesetzgebung grofitenteils nicht mehr
autonom entscheidet, sondern gezwungen ist, EU-Richt-
linien willfahrig in nationales Recht umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Diese Scheingesetzgebung ist der Mehrzahl unserer
Biirger iiberhaupt nicht bewusst, auch weil dies in der
Debatte oft unerwéhnt bleibt. Denn nur um in untertini-
ger Manier Vorgaben aus Briissel in deutsche Gesetzes-
sprache zu iibersetzen, briuchte es kein teures und mit
iiber 700 Abgeordneten deutlich aufgebléhtes Parlament.
Dafiir geniigt vollauf unsere bewdhrte Ministerialverwal-
tung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Timon
Gremmels [SPD]: Kandidieren Sie doch fiirs
EU-Parlament!)

Auch der vorliegende Entwurf dient im Wesentlichen der
Umsetzung einer EU-Richtlinie, die, wie so viele andere
Rechtsetzungsakte der EU, nicht hilfreich und fiir
Deutschland sogar nachteilig ist.

Léander, deren Strafprozessrecht wirklich gravierende
Defizite aufweist und die keinen fairen Zugang zu quali-
fizierter Verteidigung ermdglichen, werden diese Richt-
linie jedenfalls in der Rechtsanwendung wohl kaum wie
vorgesehen umsetzen.

Die wirklich gewichtige Anderung der Rechtslage fiir
Deutschland besteht in der zeitlichen Vorverlagerung der
Bestellung eines Pflichtverteidigers, wofiir es aus unserer
Sicht keine iiberzeugende rechtsstaatliche Begriindung
gibt. Diese aufgezwungene Reform dient dem pekuniéren
Interesse der Rechtsberatungslobby — auf Kosten der Jus-
tizhaushalte der Lander und der Strafverfolgungspraxis.

Zumindest gibt es am Entwurf zur Umsetzung dieser
fragwiirdigen Richtlinie nicht allzu viel zu kritisieren. Er
hélt am bewihrten Konzept der notwendigen Verteidi-
gung fest und iibertrégt nicht das Prinzip der Prozesskos-
tenhilfe im Widerspruch zu unserer Rechtstradition auf
das Strafverfahren.

Positiv ist auch, dass der Entwurf sich weitgehend da-
rauf beschrédnkt, die Vorgaben der EU nur umzusetzen,
statt sie noch iibertrumpfen zu wollen. Das gilt auch fiir
die bekundete Offenheit der Regierung fiir die Ande-
rungsvorschldge des Bundesrates.

Neben den Kiritikpunkten, die der Kollege Miiller
schon angefiihrt hat, habe ich noch auf einen hinzuwei-
sen: Die Qualitdt der Strafverteidigung daran messen zu
wollen, dass ein Anwalt der Rechtsanwaltskammer sein
Interesse an der Ubernahme von Pflichtverteidigung an-
zeigt, ist biirokratischer Unfug und &ndert nichts an
schlechten Strafverteidigern, die im Einzelfall bestellt
werden.

Zum Schluss noch einige Worte zu dem Antrag der
FDP-Fraktion. Sie gehen iiber die Vorgaben der EU-
Richtlinie hinaus und produzieren damit noch mehr
Pflichtverteidigung zulasten des Steuerzahlers. Und wes-
halb? Nur um die Taschen von Rechtsanwilten zu fiillen.
Thr Antrag zeigt wieder einmal, dass Sie immer noch die
alte FDP sind: allzeit bereit, IThre angeblichen Grundsétze

und das Wohl des Steuerzahlers zu opfern, um Interessen (C)

Ihrer besserverdienenden Klientel bedienen zu konnen.
Dafiir gibt es von der AfD keine Unterstiitzung.
Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die iibrigen Reden gehen zu Protokoll.”

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 19/13829 und 19/14036 an den Ausschuss
flir Recht und Verbraucherschutz vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann verfahren
Wir so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 sowie den Zusatz-
punkt 13 auf:

25 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Direktzahlungen-Durchfiih-
rungsgesetzes

Drucksache 19/13960

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Friedrich Ostendorff, Steffi Lemke, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann,
Kersten Steinke, Dr. Gesine Lo&tzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

ZP 13

Weidetierprimie fiir Schafe und Ziegen jetzt
auf den Weg bringen

Drucksache 19/14095

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Interfraktionell sind 27 Minuten vereinbart. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann machen wir das so.

Ich er6ffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Max Straubinger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das
Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz in seiner aktuel-
len Fassung stellt bereits heute die Finanzierung der Lan-
derprogramme zur Umsetzung der zweiten Séule in der
Agrarpolitik sicher. In dem Fiinfjahreszeitraum 2016 bis
2020 stehen jéhrlich iiber den von den Agrarministern im
Jahr 2013 festgelegten Umschichtungssatz von 4,5 Pro-
zent rund 224 Millionen Euro zusitzlich fiir die zweite
Sdule zur Verfiigung.
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Fiir die finanziell klammen Bundeslénder ist von Vor-
teil, dass die Umschichtungsmittel in vollem Umfang im
jeweiligen Bundesland verbleiben und nicht kofinanziert
werden missen. Die SPD- und griinengefiihrten
Bundeslidnder haben mit der Kofinanzierung in der Regel
héufig Schwierigkeiten. Darum sind diese Bundesldnder
auch so heill darauf, diese Mittel, wo mdglich, von der
ersten in die zweite Séule zu verschieben.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Gut
erkannt!)

Das ist der wahre Grund dafiir. Das Geld anderer gibt sich
halt ein bisschen leichter aus, als wenn man es selber mit
aufbringen miisste, und man kann damit auch Haushalts-
l6cher stopfen.

Ohne eine Anderung des Direktzahlungen-Durchfiih-
rungsgesetzes erhohen sich die Direktzahlungen im Jahr
2020 um rund 14 Euro je Hektar fiir jeden Betrieb in
Deutschland. Fiir einen durchschnittlichen bayerischen
Betrieb wiren das rund 500 Euro mehr anstelle einer
zusétzlichen Kiirzung von rund 160 Euro im Jahr 2020.
Damit verlieren insgesamt die deutschen Béuerinnen und
Bauern 75 Millionen Euro im Jahr 2020.

Bisher sicht dieser Vorschlag keine Kompensation sei-
tens des Bundesfinanzministers vor. Denn umgeschichte-
te Mittel stehen nicht zwingend fiir Maflnahmen in der
Landwirtschaft zur Verfligung und sind immer mit zusétz-
lichen Auflagen versehen.

Zum Vergleich: Die hart erkdmpfte Erhohung der Un-
terstiitzung bei der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft wird im Jahr 2020 durch die vorgesehene erhdhte
Umschichtung vollstindig aufgebraucht. Das ist fiir mich
keine seridse Politik. Auf der einen Seite unterstiitzen wir
unsere Betriebe, auf der anderen Seite ziehen wir den
Béauerinnen und Bauern das Geld wieder aus der Tasche;
das muss man doch sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: So darf es
nicht sein!)

Ich stehe zur Vertragstreue und Zuverlassigkeit gegen-
iiber unseren Béuerinnen und Bauern. Daher lehne ich die
vorgesehene Umschichtung in 2020 ohne eine Kompen-
sation ab. Eine Umschichtung in 2020 fiir das Jahr 2021
war nie vorgesehen. Die gekiirzten Mittel fehlen auf den
Hofen, beispielsweise fiir notwendige Investitionen in
Betriebsgebidude oder auch zur Stirkung der betriebli-
chen Risikovorsorge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Carina Konrad [FDP])

Die griinen Kreuze und die fiir kommenden Dienstag
angekiindigten bundesweiten Demonstrationen der Baue-
rinnen und Bauern, die von der Basis organisiert werden,
sind ein Alarmzeichen. Unsere Béuerinnen und Bauern
rufen um Hilfe. Es geht um ihre betriebliche Existenz und
die gesellschaftliche Akzeptanz eines ganzen Berufsstan-
des. Ein Weiter-so wird nicht mehr akzeptiert.

Stehen wir zu unseren Bauerinnen und Bauern!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen wir die existenziellen Sorgen ernst, und horen
wir endlich mit dem ideologischen Bauern-Bashing auf!

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Straubinger. Sie haben Zeit
eingespart, sehr 16blich. — Fiir die AfD hat der Kollege
Stephan Protschka das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Habe die Ehre, Herr Président. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Schon, dass Max Straubinger — er kommt
ja aus meinem Landkreis —, der am Dienstag ganze zwei
Minuten im Ausschuss anwesend war, jetzt schon so viel
Fachkompetenz mit sich bringt, dass er gleich eine Rede
halten kann.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das schafft nur
die Union!)

Liebe Regierung, Sie legen mit diesem Gesetzentwurf
die Axt an die Einkommens- und Risikoabsicherung un-
serer Landwirte. Es geht immerhin um 75 Millionen Eu-
ro. Das ist ein weiterer Meilenstein der bauernfeindlichen
Politik der Regierungskoalition, die sich wie ein roter
Faden durch die Legislaturperiode zieht. Sie — auch die
Union — rauben mit Threr Agrarpolitik den landwirtschaft-
lichen Familienbetrieben jede Planungssicherheit und ge-
fahrden so ihre Existenz. Sie beschleunigen damit das
Hofesterben dramatisch.

(Beifall bei der AfD)

Liebe CDU/CSU, Sie erinnern sich vielleicht, dass Sie
sich selbst Anfang des Jahres vehement gegen eine Um-
schichtung der Mittel ausgesprochen haben. Thre eigene
Begriindung war damals, dass eine Kiirzung der Direkt-
zahlungen existenzgefahrdend fiir die Landwirte sei. Die
Agrarministerkonferenz im April fasste den gleichen Be-
schluss. Und jetzt soll plétzlich doch umgeschichtet wer-
den? Wisst ihr jetzt, was ihr wollt, oder nicht? Wir, die
AfD, wollen, dass die Landwirte in naher Zukunft wieder
von ihrer eigenen Hénde Arbeit leben konnen und keine
Direktzahlungen mehr nétig haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Carina
Konrad [FDP])

Trotzdem muss es eine Art Bestandsschutz geben.
Denn die Landwirte haben mit diesem Geld schon fiir
2020 geplant. Aber der GroKo ist die Existenz unserer
kleinen und mittleren Familienbetriebe egal.

(Ingmar Jung [CDU/CSU]: Oh!)

Was hat das mit verldsslicher Politik zu tun, meine Damen
und Herren?

Wofiir brauchen Sie eigentlich 2020 so dringend diese
75 Millionen Euro in der zweiten Sdule? Die meisten
Bundesldnder rufen die Fordermittel bis dato gar nicht
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zu 100 Prozent ab; nur drei Bundesldnder haben das ge-
macht. Warum also muss man umschichten bzw. aufsto-
cken?

Mit der AfD ist Ihre bauernfeindliche Politik nicht zu
machen. Thre fehlende Glaubwiirdigkeit und Verldsslich-
keit sind der Grund, warum Thnen immer mehr Biirger
nicht mehr vertrauen und warum Sie die Wahlen in Bran-
denburg und Sachsen massiv verloren haben. Sie werden
auch in Thiiringen massiv verlieren. Sie werden in Zu-
kunft weiterhin massiv an die AfD verlieren.

Danke. Schonen Feierabend. Habe die Ehre.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Kollege Rainer Spiering spricht fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
irritiert mich schon, dass wir um diese Uhrzeit jetzt noch
so ein Feuerwerk an Polemik erleben.

Es hilft aber nichts. Ich versuche mal, das ein bisschen
einzuordnen.

(Friedrich Stractmanns [DIE LINKE]: Das geht
gar nicht!)

Wir reden von 75 Millionen Euro — und jetzt wird der
Untergang des Abendlandes und der béuerlichen Land-
wirtschaft beschrien.

(Friedrich Straectmanns [DIE LINKE]: Das ist
halt so!)

Das kann man machen. Ich frage nur, ob das sinnvoll ist.
Wir reden iiber 11 Millionen Hektar. Das passt ganz gut
zu den 75 Millionen Euro. Das heifit, es geht um 7 Euro
pro Hektar.

(Carina Konrad [FDP]: Ich dachte, es geht um
4,50 Euro!)

Wenn mir jetzt jemand erkldren will, dass bei einem 20-
Hektar-Hof und einem Verlust von 140 Euro pro Jahr der
Untergang des Hofes prognostiziert werden kann, dann
habe ich Schwierigkeiten mit der mathematischen Glei-
chung. Andersherum wird ein Schuh daraus, ndmlich
wenn man sich nicht mit den kleinen Hofen beschéftigt,
sondern mit den grofen Betrieben. Wenn wir von 1 000,
2 000, 3 000 Hektar sprechen, was der Groe von Be-
trieben entspricht, wie sie jetzt in den neuen Bundeslén-
dern aufgekauft werden, dann reden wir plétzlich iiber
7 000, 14 000, 21 000 Euro. Worum geht es also? Um
den Bestandsschutz kleiner bauerlicher Betriebe? Oder
geht es um das grofle Immobiliengeschéft? Denken Sie
einfach dariiber nach! Die Rechnung ist relativ einfach.

Wenn wir allein von 275 Euro als Grundzahlung im
Rahmen der Direktzahlungen ausgehen und von einem
Hof von 1 000 Hektar — das ist in den neuen Bundes-
landern nicht ungewohnlich — dann geht es um
275 000 Euro. Wenn Sie einen Kaufpreis von 15 000 Euro

fiir einen Hektar in den neuen Bundesldndern zugrunde
legen, dann haben Sie eine Realverzinsung von iiber
2 Prozent. Die kriegt in Deutschland im Moment sonst
keiner. Das heif3t, das, was wir hier machen, ist das Big
Business des Immobiliengeschifts.

Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, das moglichst
ruhig anzugehen. Das werde ich jetzt auch wieder tun.
Kehren wir jetzt zu den 75 Millionen Euro zuriick, und
erkennen wir an, dass das christliche Abendland und die
deutsche Landwirtschaft — vor allem die kleinbduerliche
Landwirtschaft — dadurch nicht untergehen werden.

Mit 75 Millionen Euro, die in diesem Fall eingesetzt
werden fiir Einzelmaflnahmen, kénnen wir unglaublich
viel erreichen. Ich fiihre ein paar Beispiele an, wo wir
mit 75 Millionen Euro wirklich viel erreichen konnen,
und zwar setze ich das in Relation zu dem Haushalt fur
Forschung. Der landwirtschaftliche Haushalt ist, was die
reale Substanz angeht, ja eher ein kleiner Haushalt. Von
den knapp 6 Milliarden Euro flieBen 4,5 Milliarden Euro
in die bauerliche Sozialversicherung; es bleiben ungeféhr
1,5 Milliarden Euro iibrig. Davon sind 500 Millionen Eu-
ro Forschungsmittel, immerhin ein Drittel; das halte ich
flir gut. Wenn Sie diese 75 Millionen Euro in Relation zu
den 500 Millionen Euro sehen, dann werden Sie merken,
dass 75 Millionen Euro sehr viel Geld sind. Wenn diese
Mittel zweckgebunden fiir bestimmte Forschungsprojek-
te eingesetzt werden, dann kdnnen wir mit 75 Millionen
Euro sehr viel erreichen.

Die Frage, die sich an den 1,5 Prozentpunkten ent-
scheidet, ist: Wollen wir mit dem GieBkannenprinzip auf-
héren und punktuell forschungsgerecht arbeiten? Wir re-
den iiber die Digitalisierung der Landwirtschaft. Wir sind
dabei, groe Forschungsprojekte aufzulegen, um eigene
IT-Plattformen zu entwickeln. Da kénnen wir mit 75 Mil-
lionen Euro ganz viel erreichen.

Wenn wir — ich wage es kaum zu triumen — diese Zahl
auf 3 Prozentpunkte verdoppeln oder gar auf 4,5 Prozent-
punkte verdreifachen wiirden, dann kdnnten wir 225 Mil-
lionen Euro fiir eine IT-gesteuerte Landwirtschaft einset-
zen, die allen dient: den kleinen und den grof3en.

Deswegen kann ich Sie abschlieend nur bitten, diese
1,5 Prozentpunkte richtig einzuordnen: Sie sind ein klei-
ner Schritt auf dem richtigen Weg. Sie bedeuten nicht den
Untergang der bauerlichen kleinteiligen Landwirtschaft
und sind fiir die groen Betriebe in ihrer Substanz absolut
verkraftbar. Insofern wiirde ich sagen: Es ist ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung — aber es darf durchaus
mehr sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Spiering, auch fiir die eingespar-
te Zeit. — Fir die FDP spricht der Kollege Dr. Gero
Clemens Hocker.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Landwirtschaft im Jahre 2019 braucht nichts weniger
als mehr Mittel in der zweiten Sdule. Landwirtschaft im
Jahre 2019 braucht endlich von der Politik das Bekennt-
nis, dass sie sich in Zukunft wieder mehr an wissenschaft-
lichen Fakten und wissenschaftlichen Erkenntnissen ori-
entiert.

(Beifall bei der FDP)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, Land-
wirtschaft sehnt sich danach, dass sie von Gesellschaft
und Politik anerkannt wird. Das ist vielleicht in einer Zeit,
in der die Regale so voll sind wie nie zuvor und die aller-
meisten Menschen in unserem Land nie wirklich Hunger
gelitten haben, besonders schwer.

Landwirtschaft in Deutschland darf aber sehr wohl den
Anspruch haben, dass sie von Politik und Gesellschaft
wertgeschitzt wird, weil sie in der Lage ist, die hochwer-
tigsten Lebensmittel zu erzeugen, nach den hdchsten
Standards hergestellt. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist sehr wohl Grundlage fiir Wertschitzung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage das ganz ausdriicklich: So, wie sich die Land-
wirtschaftsministerin vor wenigen Tagen im Thiiringer
Wahlkampf eingelassen hat, ist das das ausdriickliche Ge-
genteil von Wertschétzung. Sie hat ndmlich recht lapidar
erklart — vielleicht aus einer Bier- oder auch aus einer
Weinlaune heraus —, man konne ja die im Raum stehen-
den Strafzahlungen, wenn die Nitratvorgaben nicht ein-
gehalten werden, mit den Anspriichen verrechnen, die die
Landwirte aus der Landwirtschaftlichen Sozialkasse er-
worben haben. Das hat mit Wertschitzung gegeniiber den
Béuerinnen und Bauern {iberhaupt nichts zu tun.

Ich kann mich beim besten Willen nicht daran erinnern,
dass die Lebensleistung von vielen Tausend Menschen in
Deutschland jemals zuvor so pauschal und so allgemein
quasi als Verfiigungsmasse fiir einen politischen Kuhhan-
del auf dem Altar irgendwelcher innerkoalitiondren Dis-
kussionen geopfert wurde. Das ist unertraglich, und die
Ministerin wére gut beraten, sich davon zu distanzieren
und sich dafiir zu entschuldigen.

(Beifall bei der FDP)

Gegenwirtig werden in Deutschland viele Tausend
griine Kreuze aufgestellt, und diese Kreuze stehen nicht
dafiir, dass irgendein Landwirt mehr finanzielle Mittel
haben mochte, sondern sie stehen dafiir, dass Landwirte
sich wiinschen, dass sich die Politik wieder zur Wissen-
schaft als Grundlage fiir ihre Entscheidungen bekennt und
damit aufhort, quasi aus dem Bauch heraus, manchmal
nach Gutsherrenart Entscheidungen zu treffen, die hiufig
genug jeder wissenschaftlichen Grundlage entzogen sind.

Chemischer Pflanzenschutz, Nitratrichtlinie, Insekten-
schutz: Landwirte diirfen den Anspruch haben, dass die
Politik nicht aus dem Bauch heraus entscheidet, sondern
dass wissenschaftliche Erkenntnisse endlich wieder Ein-
gang in politische Entscheidungen finden. Das sind wir
den Landwirten in Deutschland schuldig,

(Beifall bei der FDP)

und es wére gut, wenn wir uns alle in diesem Haus wieder
mehr daran orientieren wiirden.

(Rainer Spiering [SPD]: Was ist genau mit dem
Nitrat? — Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE])

— Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nein, es gibt jetzt keine Zwischenfragen mehr.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):
Na ja, dann sehen Sie es mir nach, dass ich das nicht
beantworten kann, weil ich das nicht vernommen habe.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Kommen Sie bitte ziigig zum letzten Satz.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Geld in léndliche Regionen flieen zu lassen, ist eine
gute Idee. Die Probleme der Landwirtschaft des Jahres
2019 lassen sich aber nicht allein mit mehr Geld 16sen,
sondern wir sollten mehr auf Wissenschaft, auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse und auf Anerkennung setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Alle iibrigen Reden zu diesem Tagesordnungspunkt
gehen zu Protokoll”.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/13960 und 19/14095 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 ¢ sowie
Zusatzpunkte 14 und 15 auf:

26 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzu-
lassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum
Ausbau der Spezialisierung bei den Ge-
richten sowie zur Anderung weiterer zivil-
prozessrechtlicher Vorschriften

Drucksache 19/13828

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Keul, Dr. Manuela Rottmann, Luise
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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©

D)



