A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. November 2019

15725

Vizeprisident Thomas Oppermann
Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetzes

Drucksachen 19/13960, 19/14385, 19/14495
Nr. 5

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 19/14745

Dazu liegen ein gemeinsamer Anderungsantrag sowie
ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber den
Anderungsantrag der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen sowie iiber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Dl%zu liegt auch schon eine personliche Erklarung
VOr.

Nach einer traditionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Kein Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Debatte. Erster Redner ist fiir die Frak-
tion der CDU/CSU der Kollege Hermann Férber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Spiering [SPD])

Hermann Farber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir debattieren heute das Direktzahlungen-Durch-
fithrungsgesetz und damit die einmalige Erhohung der
Umschichtung um 1,5 Prozentpunkte — das entspricht ei-
ner Erhhung um 4,50 Euro pro Hektar — aus der ersten in
die zweite Séule. Damit schaffen wir die dringend bend-
tigte Rechtssicherheit fiir Landwirte, die an den Agrar-
umweltprogrammen der zweiten Sdule teilnehmen. Wir
erwarten jedoch, dass die 1,5-Prozentpunkte-Umschich-
tung ausschlieflich an die landwirtschaftliche Mittel-
vergabe gebunden bleibt. Und wir stimmen diesem
Gesetzentwurf nur unter der MaBigabe zu, dass diese Um-
schichtung fiir ein Jahr gilt und eine einmalige Mafnahme
bleibt. Es darf nicht zu einem schleichenden Ausstieg aus
den Direktzahlungen kommen. Es wird auch nicht funk-
tionieren, immer mehr praktische Leistungen fiir Umwelt
und Naturschutz von den Bauern einzufordern und im
Gegenzug die finanziellen Leistungen immer mehr zu
kiirzen.

Ich mochte an dieser Stelle mein Wort an die Kollegen
von der FDP richten: Bitte heucheln Sie heute nicht schon
wieder! Im Bundesrat haben auch die Lander mit FDP-
Beteiligung wie Rheinland-Pfalz oder Schleswig-Hol-
stein ihre Zustimmung zu einem Antrag fiir eine Um-
schichtung von sogar 8,5 Prozent gegeben.

Y Anlage 3

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Noch im Sommer haben Mitglieder Threr Fraktion die
komplette Abschaffung der Direktzahlungen an Landwir-
te gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Spiering [SPD] — Albert Stegemann
[CDU/CSUJ: Jetzt kommt es raus!)

Hier dann eine Umschichtung auf 6 Prozent abzulehnen,
wie Sie es schon angekiindigt haben, halten wir flir ge-
radezu unserids.

(Nicole Bauer [FDP]: Genau das werden wir
tun!)

In den Antrdgen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen wird eine Weidetierpramie fiir Schafe
und Ziegen in Form von gekoppelten Zahlungen aus den
Direktzahlungen der ersten Saule gefordert. Wir lehnen
aber gekoppelte Zahlungen grundsétzlich ab, weil da-
durch falsche Anreize gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den Bundesliandern steht zur Férderung der Schaf- und
Ziegenhalter bereits jetzt ein breites Malinahmenspekt-
rum zur Verfligung. Und gerade durch die heute zu be-
schlieBende Umschichtung erhalten die Bundesldnder die
Mabglichkeit, diese Programme fiir Schaf- und Ziegenhal-
ter finanziell aufzustocken und zusétzlich zu stirken.

Die Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
erkennen in ihrem Antrag vollig richtig, dass die Schaf-
halter mit ihrer Arbeit zum Natur-, Arten-, Hochwasser-
und Klimaschutz beitragen und uns in der Bevolkerung
gleichzeitig mit hochwertigen Produkten versorgen. Aber
sie ziehen halt die falschen Schliisse daraus. Die
Schéferinnen und Schifer diirfen nicht zu blo3en Almo-
senempfangern degradiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielmehr miissen wir dafiir sorgen, dass ihre Produkte
wieder mehr Wertschitzung in der Gesellschaft erhalten
und marktfédhig werden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Fragen Sie mal den Schéferverband!)

Wenn die Gesellschaft eine solche Art der Tierhaltung
will, dann muss sie es auch mit Taten belegen. Die Wolle
und das Fleisch aus heimischer Schafhaltung, aus exten-
siver Schathaltung sind am Markt leider Gottes so gut wie
wertlos. Es kann nicht sein, dass man die extensive
Weidehaltung verlangt, aber dann intensiv gemaistetes
Lammfleisch aus Neuseeland auf dem Teller liegen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle sind wir alle verantwortlich; im Ubrigen
auch die Gastronomie des Parlaments.

Wer Produkte aus Schafwolle verwendet, wer heim-
isches Lammfleisch oder ein Lammfell kauft, der ist nicht
schuld am Tod eines Tieres, sondern der schafft iiberhaupt
erst die Voraussetzungen dafiir, dass Limmer und Schafe
hierzulande auf Wiesen, auf Weiden und auf Ddmmen

©

D)



A)

(B)

15726

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. November 2019

Hermann Férber

leben und die Schéferinnen und Schifer von ihrer Arbeit
leben konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dafiir brau-
chen sie die Weidetierpramie! Sonst wird das
nichts! — Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]:
Das werden die Schiferinnen und Schéfer sehr
genau lesen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Zweiter Redner in der Debatte ist der
Kollege Peter Felser fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Felser (AfD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Verehrte Kollegen! Lie-
be Giste! Unsere Bauern sind vor zwei Wochen auf die
Strale gegangen. Sie stellen jetzt iiberall, auf allen Fel-
dern, auf allen Schlidgen in der ganzen Republik, griine
Kreuze auf. Sie fiihlen sich seit Jahren von der Agrar-
politik im Stich gelassen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Bauernfinger!)

Und in dieser Situation wollen Sie heute dieses Gesetz
durchpeitschen? Was Sie heute machen, was hier in die-
sem Antrag gemacht wird, das ist ein weiterer Angriff auf
unsere bauerlichen Familienbetriebe.

(Beifall bei der AfD — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Das sind nicht eure!)

— Doch. — How dare you? Geht's eigentlich noch?

Liebe Kollegen von CDU/CSU, Sie lduten hier zusam-
men mit Sozialdemokraten einen Paradigmenwechsel
ein. Ich weill gar nicht, ob Thnen das klar ist.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Bei 4 Euro
pro Hektar?)

Das ist eine Watschen fiir die Bauern, was Sie hier ma-
chen, fiir die Bauern, die in ganz Deutschland auf die
Strale gegangen sind. Sie werden heute noch horen:
15 Prozent, 25 Prozent sollen von der ersten Saule in
die zweite Séule umgeschichtet werden. Diesen Paradig-
menwechsel, der heute beginnt, den tragen Sie mit, meine
Kollegen von CDU/CSU, und Sie lassen sich damit auf
einen gefdhrlichen Kuhhandel ein — auf dem Riicken un-
serer Bauern. Das tragen wir nicht mit.

(Beifall bei der AfD — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Lassen Sie mal die Kuh aus dem
Spiel!)

Haben Sie doch endlich mal den Mut, sich hinter un-
sere Bauern zu stellen. Wir brauchen keine Umschichtung
in die zweite Sdule. Wir brauchen keine Umschichtung
von der Séule der Vernunft in die Séule der Ideologie. Wir
brauchen jetzt eine Umschichtung von den Spekulanten
im Osten, von den landwirtschaftsfremden Spekulanten
im Osten hin zu denen, die die Arbeit machen, den bauer-
lichen Familienbetrieben.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Das ist Po-
pulismus pur!)

Haben Sie doch endlich mal den Mut, die von uns ge-
forderten Vorschldge von Kappung und Degression anzu-
gehen. Das brauchten wir jetzt.

Herr Kollege Firber, Sie sprechen von Fleisch aus
Neuseeland, aber selber stimmen Sie Mercosur zu. Ist
das besser, dass wir das Fleisch aus Argentinien impor-
tieren von Rindern, die mit gentechnisch manipuliertem
Mais und Soja gefiittert wurden? Sagen Sie Nein zu Mer-
cosur.

(Beifall bei der AfD — Hermann Férber [CDU/
CSU]: Haben wir da schon abgestimmt?)

— Ich hoffe, dass Sie dagegenstimmen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Neuseeland
ist nicht Stidamerika!)

Sie haben im Ausschuss von der Ministerin Klockner
eine tolle Halbzeitbilanz gehort. Aber angesichts der
grofiten Bauernproteste seit Jahren, angesichts der grof-
ten Unzufriedenheit bei den Familienbetrieben, da reden
Sie von Erfolg? Das ist doch mehr als bizarr, das ist
scheinheilig. Es interessiert Sie iiberhaupt gar nicht, dass
dieses Jahr wieder 4 000 Hofe werden dichtmachen miis-
sen, weil sie sich nicht mehr halten konnen. Wieder dreht
sich die Spirale des Hofesterbens weiter. Mit dem heuti-
gen Antrag senden Sie das vollig falsche Signal zur vollig
falschen Zeit aus.

In zwei Wochen werden hier in Berlin wieder Hunde-
rte, Tausende und Abertausende von Bauern protestieren.
Und diesmal haben Sie Folgendes geschafft: Sie haben
zuerst die Gesellschaft gespaltet, und jetzt haben Sie auch
noch die geschlossene Landwirtschaft gespaltet.

(Christian Petry [SPD]: Reden Sie von sich
selber? Wer spaltet hier? Die AfD spaltet!)

Diese Politik Iehnen wir ab. Diese Politik ist der Toten-
griber fir unsere bauerliche gute Landwirtschaft in
Deutschland.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der SPD der Kollege Rainer Spiering.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
allen Dingen: Liebe junge Menschen auf der Tribiine!
Das, was Sie da eben gehort haben, war ausgesprochen

martialisch und, wie ich finde, in der Wortwahl gewaltig
und bedrohlich.

(Zurufe von der AfD: Uh!)

Gegen wen geht die Bedrohung? Das will ich hier mal
deutlich sagen, und — das wird Sie jetzt vielleicht ein
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bisschen iiberraschen — dagegen verwahre ich mich auch:
Das, was FDP und AfD hier mit den Kollegen der CDU/
CSU machen, ist iibelstes Bashing,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und zwar in einer Art und Weise, dass jeder, der drauf3en
zuhort, irritiert sein muss. Und dass AfD und FDP das
Seit” an Seit’ machen, darf einen schon irritieren.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Das ist be-
zeichnend fiir die!)

Sie machen das nur mit einem Ziel: in der gesamten Frage
Irritationen aufzuwerfen und ein vollig falsches Bild zu
entwickeln.

Hermann Fiarber hat eben angesprochen, um wie viel
Geld es geht: 4,50 Euro — pro Hektar. Wenn man das
umrechnet, sind das 0,45 Cent pro Quadratmeter. Wenn
ich mir die Quadratmeterpreise in Berlin angucke, dann
habe ich irgendwie den Gedanken: Es kann nicht um viel
Geld gehen.

Wir haben also festgestellt: Es geht in der Tat nicht um
viel Geld. Es geht aber, wenn man auf groBere Einheiten
schaut — ich hatte die jungen Leute von ,Land schafft
Verbindung® bei mir zu Hause —, auch schon um Wett-
bewerb. Ich finde, da sollte man kritisch und offen mit-
einander umgehen.

Ich kenne die GroBenordnung des Hofes des Kollegen
Firber. Bei mir zu Hause gibt es einen jungen Mann, der
in derselben Grofenordnung produziert: 25 Hektar Ei-
gentum, 350 Muttersauen, 1 000 Mastplitze. Er muss
150 Hektar zur Verfiigung stellen. Daflir muss er 125 Hek-
tar pachten. Er sagt mir — bitte alle zuhdren! — Die
300 Euro leite ich durch; davon bleibt bei mir nichts.

In der etwas weiter entfernten Verwandtschaft gibt es
einen etwas grofleren Hof mit weit {iber 200 Hektar Ei-
gentum. 125 Hektar Eigentum und 125 Hektar gepachtet
bedeuten einen Wettbewerbsnachteil von ungeféhr
35 000 Euro zugunsten dessen, der das Land hat. Das
nenne ich tibelste Wettbewerbsverzerrung gegeniiber ei-
nem Kleinbauern. Das kénnen wir nicht mit europdischen
offentlichen Mitteln machen. Das, Kolleginnen und Kol-
legen, kdnnen wir nicht machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niéchstes Beispiel — das haben wir heute Morgen schon
gehort —: der Aufkauf von zwei etwas groBeren Liegen-
schaften im Osten durch die Firma Aldi Nord. Wir haben
anhand der Subventionen, die geflossen sind, mal gegen-
gerechnet, wie viel Hektar das wohl gewesen sein miis-
sen, und sind auf eine Zahl von ungefahr 1 500, 1 600 Hek-
tar gekommen. Dann haben wir gerechnet: Was wird Aldi
dafiir bezahlt haben? Das ist fiir Aldi nicht sonderlich
problematisch; sie mussten nicht mal zur néchsten Spar-
kasse in Ko6ln gehen, sondern konnten das aus ihren Fir-
meneinlagen bezahlen. Wir haben also gerechnet und ka-
men auf ungefihr 15,5 Millionen Euro, Pi mal Daumen.

Jetzt stellen wir das mal den 465 000 Euro gegeniiber.
Dann ist das plotzlich flir die Firma Aldi eine Verzinsung
von 3 Prozent. Wenn mir einer erzdhlen will, dass die

europdische Agrarordnung dafiir da ist, GroBeigentiimer
und vor allem auch den Lebensmitteleinzelhandel, iber
den sich die Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU so
beschweren, in die Lage zu versetzen, auf den Knochen
der Landwirte auch noch das Geld zu generieren,

(Beifall des Abg. Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

mit dem sie das Eigentum der Landwirte kaufen, dann,
denke ich, wird es Zeit, dariiber nachzudenken, dass die-
ses System grundfalsch ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Artur
Auernhammer [CDU/CSU])

Hier ist dariiber gesprochen worden: Wo soll es hin-
gehen? Ja, wir werden zu einer Anderung der europi-
ischen Agrarordnung kommen. Ja, wir werden auch mehr
Geld fir UmweltmaBnahmen, SozialmaBnahmen und
TierwohlstandardmafBnahmen in der ersten Sédule finden,
und man wird sich vollig iiberrascht fragen: Wer be-
kommt dann das Geld? Das Geld, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bekommen Landwirte und nicht Aldi Nord
und Co. Und bei den Landwirten ist es auch vollig ange-
bracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was mochten wir noch? Wir stehen gerade bei ,,Land
schafft Verbindung® mit den jungen Leuten in einem in-
tensiven Austausch. Ich mochte, dass meine Nachbars-
kinder, alle jene, die ich als Kinder habe aufwachsen se-
hen — anders vielleicht als der eine oder andere, der iiber
etwas schwadroniert, was er gar nicht personlich erlebt
hat —, sozialvertraglich mit meinen Kindern leben. Das
konnen wir nach hundert Jahren Gemeinschaft — wir nen-
nen das Nachbarschaft — immer auch unter schwierigsten
Bedingungen gewihrleisten. Aber ist das fiir die junge
Landwirtin und den jungen Landwirt, wenn der néchste
Nachbar drei oder vier Kilometer entfernt wohnt, auch
gewdhrleistet, wenn man sich nur auf dem Schiitzenfest
oder beim Lebensmitteleinzelhandel trifft? Nein.

Ich mochte meine jungen Landwirte in der Situation
sehen, dass sie sozialvertraglich mit jedem Berufsstand in
Deutschland auf Augenhdhe argumentieren und ein Bier
trinken kdnnen oder was auch immer sie trinken und
konsumieren wollen — Hauptsache, einvernehmlich.

Dazu miissen wir die deutsche Landwirtschaft in die
Lage versetzen, einvernchmlich mit den anderen leben zu
konnen. Dazu gehoren gemeinschaftliche gesellschaftli-
che Werte, und die kann man nicht einseitig definieren.
Deswegen brauchen wir in der Landwirtschaft Geld fiir
Forschung, fiir andere bzw. faire Wettbewerbsbedingun-
gen. Wir miissen die Digitalisierung stirken. Wir miissen
das Internet der Dinge fiir die deutsche Landwirtschaft
nutzen, damit sie sich auch auf dem internationalen Markt
wehren kann und gesellschaftliche Anerkennung in mei-
nem Land bekommt und das bekommt, was ihr zusteht.
Das kdnnen wir machen, wenn wir die GAP jetzt nur ein
kleines Stiickchen und in Zukunft vielleicht mit einem
mutigen gesellschaftlichen Entwurf etwas starker &ndern.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion der
FDP die Kollegin Nicole Bauer.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte daran erinnern, dass Sie alle vor
drei Wochen unseren Antrag fiir eine zukunftsfahige und
wettbewerbsfahige Landwirtschaft hier im Deutschen
Bundestag abgelehnt haben.

(Beifall bei der FDP — Rainer Spiering [SPD]:
Jetzt geht es wieder los! — Hermann Férber
[CDU/CSU]: Véllig zu Recht! — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Zu Recht!)

Liebe Union, aber seither hore ich aus Threm Lager, dass
der Antrag gar nicht so schlecht gewesen sei.

(Widerspruch der Abg. Gitta Connemann
[CDU/CSU])

Trotz dieser Erkenntnis und trotz der Bauernproteste, die
heute auch in Niederbayern stattfinden, wo sich tibrigens
unsere Bundesministerin gerade befindet, legen Sie so
eine Gesetzesreform vor, von der nicht einmal Sie selbst
iiberzeugt sind.

(Beifall bei der FDP)

Sie unterstiitzen damit die rot-griinen Okofantasien in den
Bundesldndern, aber eben nicht die Landwirtinnen und
Landwirte.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Sie wollen die
Direktzahlungen ganz abschaffen! Ganz!)

Wer unter existenzicllen Néten leidet, braucht jetzt eines:
Verlésslichkeit.

Ich mochte Sie noch mal daran erinnern, dass es die
Landwirtinnen und Landwirte sind, die uns tagtiglich mit
Essen versorgen. Also rdumen Sie endlich der Landwirt-
schaft nicht nur miindlich, sondern tatsichlich im Parla-
ment den Stellenwert ein, der ihr gebiihrt!

(Beifall bei der FDP)

Die Erhohung der Umschichtung bedeutet fiir den
durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betrieb in mei-
ner Heimat 250 Euro. Das mag wohl nicht viel Geld sein,
aber es hat eine gewaltige Wirkung fiir die Landwirtinnen
und Landwirte, weil es im Endeffekt eine Einkommens-
kiirzung ist. Und das nehmen Sie einfach so billigend in
Kauf.

(Hermann Farber [CDU/CSU]: Aber Sie woll-
ten ja noch mehr! — Zuruf der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSU])

Statt immer mehr Auflagen, Biirokratie und Umvertei-
lung brauchen wir endlich Lebensmittelpreise auf einem
akzeptablen Niveau. Das hat etwas mit Wertschitzung zu
tun. Das sollte auch in Ihrem Interesse sein, aber daran
mangelt es aktuell akut.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSU])

Mit dem Agrarpaket stirken Sie sicherlich nicht die
Wettbewerbsfahigkeit. Ganz im Gegenteil: Sie ldhmen
die Investitionsfreudigkeit, Sie zerstéren ideologiegetrie-
ben und mutwillig den é&ltesten Beruf der Welt, und Sie
verhohnen die Bauern und Béuerinnen, die tagtiglich un-
sere Republik mit Lebensmitteln versorgen.

(Beifall bei der FDP)

Ergénzend kommt dann noch dazu, dass Sie Umwelt-
probleme wie Nitrat beispielsweise auf Kosten der Alters-
sicherung 16sen wollen. Jetzt hort es tatsdchlich auf. Das
ist eine bodenlose Frechheit, was Sie da machen:
Schuldzuweisungen auf Kosten der Landwirtschaft!

(Beifall bei der FDP)

Griiner Okopopulismus, verpflichtende Anteile an
Okolandbau, immer mehr Stilllegungsflichen und gene-
relle Pflanzenschutzverbote niitzen gar nichts, meine Da-
men und Herren. Deshalb appelliere ich an Sie: Geben Sie
neuen Technologien eine Chance! Geben Sie der Digita-
lisierung eine Chance! Und geben Sie bitte den Landwir-
tinnen und Landwirten die Chance, mitzureden und mit-
zubestimmen! Nur miteinander konnen wir den Weg in
eine zukunftsfihige und wettbewerbsfihige Landwirt-
schaft in Deutschland ermoglichen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion Die
Linke die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN — Kathrin Vogler [DIE
LINKE]: Gute Frau!)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Géste! Es geht in dieser Debatte darum, wie gerecht
und gemeinwohlorientiert die Agrarforderung der EU
verteilt wird. Die Kritik an der Lenkungswirkung, die
auch von Wissenschaft und NGOs geduflert wird, teilen
wir als Linke schon seit Langem. Ja, es geht um insgesamt
sehr viel Geld. Das muss natiirlich dringend fiir den Um-
bau zu einer naturvertrdglichen und tiergerechten Land-
wirtschaft genutzt werden, von der man am Ende aber
auch leben kdnnen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Geld landet in der Tat oft in den falschen Taschen,
direkt oder indirekt. Aber die Debatte auf GroB3- gegen
Kleinbetriebe zu reduzieren, geht am zentralen Konflikt
vorbei. Nicht die GroBe ist entscheidend, sondern das
Geschiftsmodell. Die wirklich existenzielle Bedrohung
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fir die ortsansdssigen Agrarbetricbe sind landwirt-
schaftsfremde Investorennetzwerke, und zu denen gehdort
unterdessen auch Aldi; das ist doch bedngstigend. Dass
diese Spekulationskdufe durch Flachenprdmien und
Steuergeschenke weiter vergoldet werden, das muss auf-
horen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Aber auch die Weidetierpramie wird leider heute wie-
der von der Mehrheit hier im Haus abgelehnt und ver-
weigert. Ich finde das wirklich empdrend. Denn in vielen
Schaf-und Ziegenhaltungen ist es unterdessen langst kurz
vor zwoIf — trotz ihrer extrem wichtigen Arbeit im Natur-
und Klimaschutz, bei der Kulturlandschafts- oder Griin-
landpflege. Nur, dafiir werden sie eben nicht existenzsi-
chernd bezahlt, weder vom Markt noch mit angemessener
Forderung. Aktuell kriegen sie nicht mal ihre Lammer
los, weil die Tiere woanders billiger produziert werden.
Zum Beispiel in der Kantine des Bundestages gab es ver-
gangene Woche Lammbhacksteak fiir 3,35 Euro. Wie soll
denn die Weidetierhaltung bei solchen Preisen iiberleben?

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss doch nur das aktuelle Video von Schéfer Sven
de Vries sehen. Diese tiefe Enttduschung und Verzweif-
lung, die in diesem Video deutlich wird, kann man doch
nicht einfach ignorieren.

Auch der Bundesverband der Berufsschifer hat sich
gerade noch mal an uns als Abgeordnete gewandt. Die
Griinde fiir die erneute Ablehnung der Weidetierpramie
sind doch Ausreden. Nein, sie 6ffnet eben keine Tiir fiir
Begehrlichkeiten, weil sie an Gemeinwohlleistungen ge-
bunden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Nein, sie ist auch kein Produktionsanreiz, weil die beihil-
fefahigen Bestinde gedeckelt werden, und, ja, natiirlich
gibt es auch Forderung aus freiwilligen Programmen;
sonst gébe es ldngst keine Schifer mehr, die noch ums
Uberleben kimpfen.

Aber diese Programme sind eben schwer zugénglich,
und durch sie diirfen nur Kosten erstattet werden. Das
Problem der unbezahlten Gemeinwohlarbeit wird genau
damit nicht geldst. Die Existenznot gibt es trotz dieser
Programme. Aber wer soll denn bei dieser Armutsper-
spektive diese Arbeit liberhaupt noch machen, diesen Be-
ruf ergreifen oder gar ausiiben? Und wer sichert dann den
Natur-, Landschafts- und Deichschutz? Kommt dann als
Antwort wieder ,,Digitalisierung*?

Nein, die Linken haben gemeinsam mit den Griinen
heute erneut die Weidetierprdmie beantragt. Ich finde,
eine Ablehnung ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Linke werden wir hier weiterkdmpfen. Wir werden
nicht aufgeben; denn sonst miissen Schaf- und Ziegen-
haltung aufgegeben werden, und das geht nicht.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Friedrich Ostendorff, Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Endlich
haben auch Sie von CDU/CSU erkannt, dass bis zu
15 Prozent der Flachenbeihilfen der ersten Sdule umge-
schichtet werden konnen in die unterfinanzierte zweite
Sdule. Diese heutige leichte Anhebung von 4,5 Prozent
auf 6 Prozent ist daher wirklich sehr wenig ambitioniert.
Die notwendige, gesellschaftlich gewiinschte verstérkte
Forderung fiir Umwelt, Natur und Tierschutz ist damit
nahezu unmoglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Unsinn, mit der GieBkannenférderung weiterhin leis-
tungslos 300 Euro auf den Hektar zu schiitten, ist ana-
chronistisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Agrarpolitik funktioniert nach dem Motto: Wer viel
hat, dem wird gegeben. — Das schreibt selbst die vollig
unverdédchtige ,,New York Times“. Sie bezeichnet das,
was hier passiert, als modernen Feudalismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Flachenprédmie macht es kleinen und mittleren Be-
trieben nahezu unmdglich, mit den groflen Kapitalinves-
toren — wir haben es gerade erlebt — etwa mit Aldi, um
Flichen zu konkurrieren. CSU-Kollege Straubinger
machte in der letzten Debatte deutlich, dass die 4,50 Euro
pro Hektar der Untergang der bauerlichen Landwirtschaft
seien. Kollege Straubinger, das konnte niemand verste-
hen, da ja Ministerin Kaniber im Bundesrat freudig zuge-
stimmt hat. Also, was gilt nun? Wer soll denn das noch
verstehen? Ist das bayerische Logik? Wir verstehen sie
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Straubinger, gerade Bayern — das darf man
auch festhalten; da diirfen Sie gerne noch mal nachlesen —
ist doch der groBe Gewinner der zweiten Séule. Von da-
her: Thre Logik ist vollig unversténdlich. Aber Sie von
CDU/CSU haben ja Ihre Haushaltssanititer schon am
Werk. Wir lesen ja einen Haushaltsnachtrag, mit dem
schon wieder Pflaster an diejenigen, die die 4,50 Euro
zu bezahlen haben, verteilt werden — sehr interessant.

Ein anderer Aspekt dessen, was wir heute vorgelegt
haben, ist der Erhalt von Dauergriinland. Wenn jedes Jahr
bis zu 500 Quadratmeter ohne Genehmigung umgewan-
delt oder umgepfliigt werden diirfen, erschwert es den so
dringenden Griinlanderhalt, den wir alle wollen, der be-
sonders notwendig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

D)



A)

(B)

15730

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. November 2019

Friedrich Ostendorff

Aber wir haben auch iiber die Wanderschiferei zu re-
den. Diese traditionelle Betriebsform, die ohne eigene
Flachen wirtschaftet — rund 900 Betriebe —, wird weiter-
hin von lhnen alleingelassen und ignoriert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wanderschéfer haben kaum noch Méglichkeiten, ihre
traditionelle Produktionsform, die besonders tiergerecht
ist, die besonders wichtig fiir die Landschaftspflege ist, zu
erhalten. Die Einfiihrung einer Weidetierpramie ist daher
dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beenden Sie von CDU/CSU doch endlich Ihr Vertrds-
ten und Nichthandeln. Deshalb stellen wir heute gemein-
sam mit den Linken diesen Antrag, kiinftig mit 30 Euro
pro Muttertier zu helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ohne diese Hilfe, Kollege Stegemann, ist die Wanders-
chiferei dem Untergang geweiht. Bitte, sagen Sie es den
Wanderschéfern dann auch, dass Sie sie im Stich lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir uns bleibt festzuhalten: Das grof3e Agrarpaket, das
verkiindet worden ist — schon groBes Gewiirge bei der
ersten kleinen Mallnahme, die wir heute beschlief3en.
Wie soll es weitergehen? Wir sind in groBer Sorge. Wir
beflirchten fir die weitere Umsetzung das Aller-
schlimmste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Artur Auernhammer fiir die Fraktion der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Dann bring mal ein bisschen
Licht ins Dunkel, Artur!)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir sind es in diesem Hause ja ge-
wohnt, dass, wenn es um Agrarpolitik, wenn es um die
Béuerinnen und Bauern geht, hier sehr emotional disku-
tiert wird. Das haben sie auch verdient. Aber die Diskus-
sion sollte auch immer sachlich bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen zuriick zum eigentlichen Thema. Die Ge-
meinsame Agrarpolitik gibt uns die Moglichkeit, bis zu
15 Prozent der Direktzahlungen von der ersten Séule in
die zweite Sdule umzuschichten. Das war der Vorschlag
der SPD. Der Vorschlag der Konferenz der Landeragrar-
minister lag bei 4 ,5 Prozent, wie bisher. Wir haben uns
auf 6 Prozent geeinigt. Das ist ein Unterschied pro Hektar
von 4,50 Euro. Diese 4,50 Euro, ja, tun den Landwirten,
den Bauerinnen und Bauern, vielleicht weh. Aber es sind
nicht diese 4,50 Euro, die den Béauerinnen und Bauern

wehtun; es tut den Bauerinnen und Bauern weh, wie tiber
die Landwirtschaft zurzeit diskutiert wird und wie einzel-
ne Parteien auch hier in diesem Haus die Interessen der
Landwirtschaft zum reinen Populismus missbrauchen,
wie es die FDP wieder gezeigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Wer emotionali-
siert denn hier? — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Das ist nicht wahr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 4,50 Euro,
das sind fiir einen 20-Hektar-Betrieb 90 Euro. 4,50 Euro
sind fiir eine 3 000 Hektar groBe Kapitalgesellschaft
13 500 Euro; das ist es, woriiber wir iberhaupt reden.
Deshalb miissen wir eine grundsétzliche Diskussion da-
riiber fithren, wie wir unsere kleinbauerlichen und mittel-
béuerlichen Strukturen besser stirken konnen. Es ist eine
Forderung von uns, dass wir fiir diese Kiirzung um
1,5 Prozent punkte den kleinbéuerlichen und mittelbauer-
lichen Betrieben einen Ausgleich zukommen lassen, und
das kann nur tiber die landwirtschaftliche Sozialversiche-
rung gehen. Da bitte ich Sie, liebe Koalitionskollegen —
ihr habt uns heute so gelobt —, vielleicht kdnnen wir hier
eine gemeinsame Losung finden; denn da wiirde es rich-
tig ankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was passiert,
wenn wir heute keinen Beschluss fassen? Dann gibt es
keine Umschichtung, dann fallen auch die 4,5 Prozent
weg.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: So ist das!)

In Bayern ist dic Teilnahme an den Programmen der
zweiten Séule sehr grof: 50 000 bayrische Betriebe neh-
men diese Programme in Anspruch. Die Finanzierungs-
grundlage der zweiten Séule wiirde hier beschnitten wer-
den, wiirde hier wegfallen. Das heiflt im Konnex, die
Béuerinnen und Bauern miissten die Auflagen erfiillen,
weil sie sich vertraglich dazu verpflichtet haben, aber sie
miissten Prdmienkiirzungen hinnehmen. Das kénnen wir
nicht mitmachen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde es schon interessant, wie so manche Partei
hier argumentiert. Der eine oder andere von uns hat im
Sommer Interviews gegeben. Da hat der Agrarsprecher
der FDP nur lautstark verkiindet: Wir miissen aus der
ersten Séule komplett aussteigen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Nicole Bauer [FDP]: Stufenweise! 20 Jahre!)

Was wir heute gehort haben — dass wir diese 4,50 Euro pro
Hektar in der ersten Sdule unbedingt erhalten miissen —,
ist eine ganz neue Redensart. Wiirden Sie sich parteiin-
tern etwas besser abstimmen,

(Nicole Bauer [FDP]: Wir sind bestens abge-
stimmt!)

dann wire die Diskussion hier vielleicht auch zielorien-
tierter.
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Artur Auernhammer

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3,
dass man gerne iber Landwirtschaft diskutiert. Aber
wir sollten eins nicht vergessen: Tausende Bauerinnen
und Bauern — gerade junge Biuerinnen und Bauern — sind
in diesen Tagen, in diesen Wochen auf die Stralle gegan-
gen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen eure Politik!)

Es geht nicht um diese 4,50 Euro, es geht um die Wert-
schétzung,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gegen das Agrarpaket der GroBen Koalition!)

die wir als Politik den Béuerinnen und Bauern entgegen-
bringen. Dariiber miissen wir ernsthafter diskutieren als
iiber 1,5 Prozentpunkte Umschichtung mehr oder weni-
ger.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe die Aussprache iiber diesen Punkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Direktzahlungen-Durchfithrungsgesetzes. Der Aus-
schuss fir Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/14745,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
chen 19/13960 und 19/14385 anzunehmen.

Dazu liegt ein gemeinsamer Anderungsantrag der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/14892 vor. Uber diesen Anderungsantrag
stimmen wir zuerst ab, und zwar in namentlicher Abstim-
mung, weil die beiden Antragsteller das so verlangen. Ich

bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, die vorge-
sehenen Plitze einzunehmen. — Fehlt noch irgendwo ein
Schriftfithrer? — Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich
die Abstimmung.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen, die in Eile
sind, darauf hinweisen, dass kurz nach der Auszéhlung
dieser ersten namentlichen Abstimmung noch eine zweite
namentliche Abstimmung folgt — also bitte bleiben!

Gibt es ein Mitglied des Hauses, das die Karte noch
nicht einwerfen konnte? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrer-
innen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen.
Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen Ab-
stimmung muss ich die Sitzung unterbrechen, weil die
nichste Abstimmung davon abhéngig ist. Ich hoffe, das
geht schnell, dauert nicht mehr als drei, vier Minuten.

(Unterbrechung von 17.37 bis 17.44 Uhr)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Meine Damen und Herren, ich erdffne die Sitzung wie-
der; die Unterbrechung ist beendet.

Das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
den Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Dr. Gesine Lotzsch, Lorenz Gosta Beutin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke sowie
der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Steffi Lemke,
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu der zweiten Beratung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung, den ich vorhin schon
zitiert habe, liegt nunmehr vor: abgegebene Stimmkarten
628. Mit Ja haben gestimmt 121, mit Nein haben ge-
stimmt 429, 78 Enthaltungen. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.”
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Detlev Pilger

Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich
Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews
Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Johannes Huber

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stdpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing
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Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek
Thomas L. Kemmerich
Karsten Klein

Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. ¢c. Thomas
Sattelberger

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

Enthalten
AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Frémming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Ridiger Lucassen
Jens Maier
Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in zweiter Lesung.

Ich bitte diejenigen, die abstimmen wollen, erst mal
ihre Platze einzunehmen. Wenn Sie hier vorne stehen,
kann ich Sie nicht richtig einordnen. Ich brauche dafiir
schon einen Uberblick iiber das Plenum. — Nehmen Sie
doch bitte Platz.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von AfD und
FDP sowie die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? —
Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Jetzt folgt sofort die

dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun auf Verlangen
der Fraktion der AfD namentlich {iber den Gesetzentwurf
ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Pldtze einzunehmen, und mochte darauf
hinweisen, dass eine Erkldrung nach § 31 der Geschifts-
ordnung vorliegt." — Sind alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich eroffne die namentliche Abstimmung.

Haben alle Kollegen und Kolleginnen ihre Stimmkarte
eingeworfen? — Das ist der Fall. Dann schliefe ich die
Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Wir werden

Y Anlage 3
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(A) Thnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung spdter

(B)

bekannt geben."

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den gemein-
samen EntschlieBungsantrag der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/14893.
Wer ist fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen der AfD, FDP, CDU/CSU
und SPD. Wer enthilt sich? — Dann ist der Entschlie-
Bungsantrag mit groler Mehrheit der genannten Fraktio-
nen abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/692
des Europiischen Parlamentes und des Rates
iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erd-
gasbinnenmarkt

Drucksachen 19/13443, 19/14285, 19/14495
Nr. 2

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/14878

Dieser Gesetzentwurf wurde bereits in zweiter Bera-
tung in der Ausschussfassung angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung. Nach interfrak-
tioneller Vereinbarung sind fiir die Aussprache 27 Minu-
ten vorgesehen. — Dazu gibt es keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erster hat das Wort der
Kollege Peter Bleser fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Deutschland und Europa brauchen einen Energie-
markt, der offen ist und Wettbewerb ermdglicht. Die
Grundlagen unseres Energiemarktes miissen Versor-
gungssicherheit, bezahlbare Preise und Akzeptanz sein.
Nord Stream 2 wird diese Voraussetzungen erfiillen.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Die zusitzlichen Gaslieferungen helfen uns, in Zeiten
sinkender Gasférderung in der Européischen Union und
bei steigender Nachfrage die Energiepreise stabil zu hal-
ten. Davon profitieren nicht nur die Verbraucher und die
Wirtschaft, sondern auch der Wirtschaftsstandort
Deutschland insgesamt. Zudem spielt Erdgas nach dem
geplanten Ausstieg aus der Atomenergie und der Kohle-
nutzung eine entscheidende Rolle. Wir brauchen Erdgas
als Briicke flir eine ausreichende Energieversorgung, bis
die erneuerbaren Energien bis 2050 entsprechend zuge-
baut sind.

Meine Damen und Herren, wie Sie alle wissen, ist Nord
Stream 2 ein rein privatwirtschaftliches Projekt, das be-
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reits 1997 mit einer Machbarkeitsstudie begonnen wurde
und 2006 in die Planung gegangen ist. Deutsche und eu-
ropdische Unternehmen haben Milliarden investiert. Im
Laufe der Zeit ist allerdings eine immer grofere politische
Dimension entstanden, die letztlich zu einer Anderung
der EU-Gasrichtlinie gefiihrt hat. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf setzen wir diese eins zu eins um.

Es geht im Kern um die Frage, inwieweit das europé-
ische Regulierungsrecht auch fiir Gasleitungen aus Dritt-
staaten gilt. Hier gibt es nun endlich eine klare Abgren-
zung: Das europdische Recht gilt immer dort, wo eine
Pipeline iiber das Hoheitsgebiet oder durch das Kiisten-
meer eines Mitgliedstaates verlduft. Damit werden neue
Gasleitungen aus dem Nicht-EU-Ausland ebenso behan-
delt wie andere Gasinfrastrukturen innerhalb der Europa-
ischen Union.

Im Detail bedeutet das eine komplette Entflechtung
von Pipelinebetreiber und Gaslieferant. Leitungsentgelte
miissen transparent, diskriminierungsfrei und kostenge-
recht sein. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen
wir auch Klarheit hinsichtlich der Ausnahme- und Frei-
stellungsverfahren. Dies gilt fiir neue und bestehende Pi-
pelines. Dafiir zustindig ist das Land, in dem eine Pipe-
line aus einem Drittstaat anlandet. In Deutschland regelt
dies die zur Neutralitit verpflichtete Bundesnetzagentur.

Die hart umkdmpfte und erkdmpfte Ausnahmerege-
lung fiir bestehende Gasleitungen ist uns besonders wich-
tig, um Rechtssicherheit fiir bereits getitigte Investitio-
nen zu schaffen. Meine Damen und Herren, Investitions-
und Vertrauensschutz sind fiir uns ein hohes Gut und die
Grundlage jeder sozialen Marktwirtschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der gesetzlichen
Umsetzung der EU-Gasrichtlinie setzen wir einen
Schlussstrich unter lange und durchaus kontroverse Ver-
handlungen mit unseren européischen Partnern. Am Ende
ist es Deutschland gelungen, einen ausgewogenen Kom-
promiss, der tragféhig ist, zu finden und das Pipelinepro-
jekt Nord Stream 2 zu ermdglichen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu unseren ukraini-
schen Freunden sagen, weil ich stellvertretender Vorsit-
zender der Deutsch-Ukrainischen Parlamentariergruppe
bin. Wir verstehen die Sorge der Ukrainer in Bezug auf
ihre Energieversorgungssicherheit. Diese ist allerdings
mit der Umleitung von Erdgas aus der Europidischen
Union gesichert.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Es geht
um viel mehr als um Energieversorgungssi-
cherheit!)

Wir hoffen, dass die Vermittlungsgespriache zwischen den

Beteiligten zu einem Erfolg, auch fiir die Ukraine, wer-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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