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rismus. Ich habe jetzt meinen Fokus darauf gelegt, dass
dieses Gesetz auch in die Zukunft gerichtet ist.

Mein Vorredner, der Kollege Hakverdi, hat ja schon
den Bereich der Kryptowdhrungen angesprochen, in
dem zukiinftig Verwahrgeschéfte, aber auch die Werte
an sich durch das KWG erfasst werden. Das heif3t, die
BaFin wird erstmals Zustindigkeiten im Bereich der
Kryptowdhrungen und der Entwicklung in diesem Be-
reich bekommen, damit diese eben nicht als Ausweich-
moglichkeiten genutzt werden, um das Geldwischegesetz
in der analogen Welt entsprechend zu umgehen.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSUY)

Neben der Ausweitung der Aufsicht durch die BaFin
geht es — das wurde gestern schon im Ausschuss ange-
sprochen; Kollege Zimmermann hat es heute angespro-
chen —auch um die NFC-Schnittstelle mit digitalen Grof3-
konzernen. Meine Damen und Herren, ich halte es fiir
eine Sternstunde unseres Parlaments, dass sich trotz des
Drucks und trotz entsprechender Interventionen — das
sage ich gerade mit Blick auf die Linken — die Koalitions-
fraktionen gestern entsprechend entschieden haben, sich
ein Stiick Zeit zu nehmen. Dass Bedenken rechtlicher Art
noch einmal gepriift werden, ist, glaube ich, selbstver-
standlich; aber letztendlich ist man hier aufgestanden
und hat diesen Weg beschritten.

(Beifall der Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU] und
Metin Hakverdi [SPD])

Lassen Sie mich wie folgt anfangen. Es ging los mit der
PSD2, die ja letztendlich die Banken momentan ver-
pflichtet, gegentiber Fintechs entsprechende Daten offen-
zulegen, um diesen eine Wettbewerbschance in diesem
sich entwickelnden Markt zu geben. Umso wichtiger ist
es, wenn sich neue Entwicklungen ergeben, entsprechen-
de gesetzliche Regelungen zu schaffen. Wir haben die
Entwicklung, dass im Bereich der Digitalisierung, der
Smartphones eine Art Monopolisierung entstanden ist
und es neue Geschéftsmodelle bei Google, bei Apple,
bei Amazon gibt.

Es ist keine Lex Apple, sondern betrifft den Bereich
des gesamten neu entstehenden Marktes der Digitalisie-
rung, meine Damen und Herren. Darum ist es dringend
notwendig, hier entsprechende gesetzliche Regelungen
zu schaffen, die fiir Wettbewerbsgleichheit sorgen wer-
den. Denn alles, was dort zu Monopolen fiihrt — das gilt
fiir die analoge Welt wie zukiinftig fiir die digitale Welt —,
wird zum Nachteil der Biirger sein.

Darum ist es richtig, dass wir heute im Deutschen Bun-
destag ein eindeutiges Zeichen setzen, ein Zeichen fiir die
Regulierung in Deutschland. Aber es muss auch ein Zei-
chen Richtung Briissel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Florian Toncar
[FDP))

Denn diese Regelungen kénnen wir in Deutschland zwar
anstoflen, aber letztendlich ist es eine kartellrechtliche
Frage auf europiischer Ebene. Es ist meine Aufforderung
an die neue Kommission, dies entsprechend aufzuneh-
men, meine Damen und Herren.

Es geht {iber den Bereich der Finanzwirtschaft hinaus.
Momentan beziehen sich unsere Regelungen auf die Re-
gionalbanken, auf die Genossenschaftsbanken, auf die
Sparkassen. Aber wenn ich mir die Problematik an-
schaue, dass die Kundenbindung tiber die Digitalisierung,
iiber die Smartphones stattfindet, dann wird klar, dass das
den gesamten deutschen Mittelstand betrifft. Und der ge-
samte deutsche Mittelstand, die gesamte deutsche Wirt-
schaft braucht zukiinftig dort, wo sie Dienstleistungen
erbringt, einen fairen Zugang zum Endkunden, und das
heiBBt Offenlegung der Schnittstellen zu einem vertragli-
chen Preis, zu einem fairen Preis, zu einem diskriminie-
rungsfreien Preis.

Auf die Diskussion mit den groBen Fintechs — ob aus
Asien/China oder aus den USA — freue ich mich schon.
Sie haben ja mitbekommen, wie selbstbewusst deutsche
Abgeordnete sein konnen. Sie sind herzlich eingeladen zu
einem Dialog mit uns.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben extra festgelegt —
die Kollegen haben ja zu Recht Wert darauf gelegt —, dass
zukiinftig Vereine zwar in das Register eingetragen wer-
den, aber von den Zahlungen befreit werden. Es ist richtig
so. Wir wollen dadurch das Ehrenamt honorieren und
stiitzen.

Meine Bitte an das Finanzministerium im Zusammen-
hang mit der Diskussion um Vereine — geben Sie es bitte
an den Finanzminister weiter — Ich bin der Meinung,
zukiinftig sollte die Gemeinniitzigkeit von Vereinen nicht
von der Mitgliedschaft abhéngen, sondern nach wie vor
vom Zweck. Ersparen Sie mir bitte die Diskussion, dass
ich meinem katholischen Frauenbund vor Ort erkldren
muss, dass er mich jetzt aufnehmen muss, damit er zu-
kiinftig noch gemeinniitzig ist.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das wire
die Hochststrafe!)

Geben Sie das bitte weiter, dann hat das auch noch einen
entsprechenden Zweck.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 19 a. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie
zur Vierten EU-Geldwischerichtlinie. Der Finanzaus-
schuss empfichlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf den Drucksachen 19/15163 und 19/15196,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 19/13827 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die Lin-
ke auf Drucksache 19/15185 vor, Uiber den wir zuerst ab-
stimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Das
ist die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das
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sind die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die
FDP-Fraktion. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Der Anderungsantrag ist damit abge-
lehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Das
sind die FDP-Fraktion, die Fraktion Die Linke und die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der AfD-Fraktion bei Enthaltung der
FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/15186. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Koa-
litionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-Frak-
tion. Wer enthilt sich? — Niemand. Der EntschlieBungs-
antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 19 b. Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Masterplan gegen Geldwésche — Finanz-
kriminalitdt bekdmpfen®. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf den Druck-
sachen 19/15163 und 19/15196, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/11098 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke.
Wer enthilt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a bis 18 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Thomas Ehrhorn, Franziska Gminder, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Den Einsatz chemischer Pflanzenschutz-
mittel wirksam reduzieren

Drucksachen 19/7429, 19/8462

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Dr. Axel Gehrke, Kay Gottschalk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Forderung einer gesundheitsbewussten
Ernihrung — Bessere Kennzeichnungs-
pflichten, hochwertigeres Schulessen, kei-
ne EU-Ausschreibungspflicht

Drucksachen 19/7033, 19/13639 Buch-
stabe a

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Thomas Ehrhorn,
Peter Boehringer, Stephan Brandner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Verbot von Tierexporten aus Deutsch-
land — Insbesondere in Nicht-EU-Léinder,
bei nicht EU-rechtskonformen Trans-
port-, Haltungs- und Schlacht-
bedingungen sowie Sicherstellung der
Einhaltung der EU-Tiertransportvorga-
ben auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und Ausarbeitung von ge-
eigneten Straf- beziehungsweise Ord-
nungswidrigkeitsvorschriften fiir Versto-
3e gegen die EU-Tiertransportvorgaben

Drucksachen 19/5532, 19/9107

Uber die Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft auf den Drucksa-
chen 19/8462 und 19/9107 werden wir spiter namentlich
abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Max Straubinger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute tiber die verschiedenen Antrige
der AfD-Bundestagsfraktion zu — so der vollmundige Ti-
tel — wirksame Reduzierung beim Pflanzenschutzmittel-
einsatz, zu Tiertransporten und zu einer Férderung ge-
sundheitlicher Erndhrung.

Ich mochte fiir uns auf alle Falle zuerst einmal fest-
stellen — eines ist fiir uns natiirlich klar —: Innovative und
wirksame Pflanzenschutzmittel gehdren zu einem moder-
nen, wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Pflanzenbau,
auch in der Zukunft und vor allen Dingen auch in unserem
Land. Das ist sicherlich ein wichtiges und entscheidendes
Kriterium. Gleichzeitig ist es auch Grundlage fiir gesun-
de, aber auch riickstandsfreie Lebensmittel. Das gehort
hier dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Glyphosateinsatzverbot in der Ndhe von Gewis-
sern, welches die AfD, also die neue alternative Verbots-
partei fiir Deutschland, in ihrem Antrag fordert, reicht ein
auszugsweiser Blick in die Anwendungsbestimmungen,
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werte Kolleginnen und Kollegen. Dort ist ndmlich fest-
gehalten:

Zwischen behandelten Flichen mit einer Hangnei-
gung von liber 2 % und Oberflachengewissern ...
muss ein mit einer geschlossenen Pflanzendecke
bewachsener Randstreifen vorhanden sein. Dessen
Schutzfunktion darf durch den Einsatz von Arbeits-
geriten nicht beeintrichtigt werden. Er muss eine
Mindestbreite von ...

— 5 bis 10 Metern —

haben. Dieser Randstreifen ist nicht erforderlich,
wenn ... die Anwendung im Mulch- oder Direktsaat-
verfahren erfolgt.

Das zeigt sehr deutlich: In den Anwendungsbestimmun-
gen ist die entsprechende Vorsorge schon getroffen. Des-
halb bedarf es nicht dieses Verbots, das hier gefordert
wird.

Ich mochte mich mit einem weiteren Punkt befassen.
Es wird auch ein monetéres Anreizprogramm fiir die Re-
duzierung von Pflanzenschutzmitteln gefordert. Ich glau-
be, das Monetére ist von Haus aus die Grundlage, dass
Pflanzenschutzmittel reduziert eingesetzt werden;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn es ist das Geld der Béuerinnen und Bauern, der
Unternehmer, deshalb werden sie den Einsatz automa-
tisch reduzieren. Deshalb miissen wir hier nicht zusitz-
liche Programme diesbeziiglich beschlieen.

Ich méchte mich wegen der Aktualitdt auch damit be-
fassen, dass Pflanzenschutzmittel immer in die Ecke ge-
dringt werden, sie seien verantwortlich fiir weniger Bio-
diversitiat und sonstiges und vielleicht auch dafiir, dass
mit ihnen der Insektenschwund einhergeht. Sowohl in
der neuen Studie der Technischen Universitdt Miinchen —
wenn man sie ideologiefrei liest — als auch in der Krefel-
der Studie findet der Insektenschwund innerhalb eines
Jahres statt. Das sollte uns veranlassen, auch bereit zu
sein, {iber die Ursachen nachzudenken, statt hier immer
nur Vermutungen anzustellen und iiber Ideologien zu dis-
kutieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Straubinger, gestatten Sie eine Frage oder
Bemerkung des Kollegen Dr. Diether Dehm?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Die All-
zweckwaffe der Linkspartei!)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Sicherlich, Herr Kollege.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Kollege Straubinger, ich weif}, dass Sie ein grofier
Freund der Tradition sind, und ich versuche, dem auch
Rechnung zu tragen.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Das sieht man.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):
Ist Thnen denn nicht aufgefallen, dass es Unterschiede
gibt zu der Zeit, als wir beide jung waren,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit haben wir nichts zu tun!)

als die Bienen noch iiberall gesummt haben, als die
Schmetterlinge noch geflogen sind, als auf den Wiesen
noch ein einziges Summen zu héren war? Ist Thnen nicht
der Gedanke gekommen, es konnte vielleicht an be-
stimmten Mitteln liegen, die zum sogenannten Pflanzen-
schutz verwendet werden, dass dies heute anders ist?
Welche Erklarung haben Sie denn fiir den dramatischen
Verlust unserer Lebensqualitét und der Lebensqualitét der
Insekten? Ich weil3, dass Thnen das genauso am Herzen
liegt wie mir. Welche Erklarung haben Sie dafiir?

Max Straubinger (CDU/CSU):

Es ist wahr, dass mir die Bienen sehr am Herzen liegen.
Vor allen Dingen sind Sie offensichtlich einer Fehlinfor-
mation aufgesessen: Die Anzahl der Bienenvolker — das
ist entscheidend — hat in den letzten zehn Jahren in
Deutschland erheblich zugenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber in der
Stadt! In der Stadt, Herr Straubinger!)

Das war auch die Falschbehauptung beim Volksbegehren
in Bayern, dass die Bienen gefahrdet seien. Im Gegenteil:
Den Bienen ging es noch nie so gut wie heute. Lieber Herr
Kollege, wir kénnen uns dariiber bei einem Bier austau-
schen, dann kénnen wir die einzelnen Bienen durchzih-
len. Das wird sicherlich eine interessante Unterhaltung
werden, lieber Herr Kollege Dehm.

Interessant ist auch, dass es in den jlingsten Fest-
stellungen des Wissenschaftlichen Beirats des Bundes-
landwirtschaftsministeriums heifit: Die Landwirtschaft
hat ihren Anteil daran; aber entgegen landldufiger Dar-
stellungen konnen beispielsweise nur 13 Prozent der Ver-
dnderungen der Biodiversitit der Insekten auf Pflanzen-
schutzmittel zuriickgefilhrt werden. Herr Kollege,
Beiratsmitglieder wie Herr Professor Taube oder Herr
Professor Grethe stehen sicherlich nicht im Verdacht,
Lobbyisten fiir die chemische Industrie zu sein und den
Einfluss der Pflanzenschutzmittel schongerechnet zu ha-
ben.

Ich glaube, das sind beredte Beispiele fiir richtigen und
vor allen Dingen nach guter landwirtschaftlicher Praxis
eingesetzten Pflanzenschutz;

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Glauben
reicht nicht!)

dieser wird auch in Zukunft unabdingbar sein. In diesem
Sinne werden wir diesen Antrag der AfD ablehnen, der
letztendlich den Verbotsgeruch tragt, der auch bei ande-
ren Parteien feststellbar ist.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich kénnte
jetzt die Ministerin zitieren!)
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Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Protschka fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Habe die Ehre, Frau Président! Servus, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Alternative fiir Deutschland! Liebe
bundesrepublikanische Einheitspartei! Also auf die Rede
von Herrn Straubinger muss ich jetzt nicht unbedingt ein-
gehen; denn es ist klar, dass er unseren Antrag nicht ge-
lesen hat. Das hat er in seiner Rede kundgetan, und wie
die Union zu den Landwirten steht, hat man in der Rede
desselben Kollegen, Herrn Straubinger, ja gesehen. Bei
Direktzahlungen hat er sich ganz aufopferungsvoll fiir die
Landwirte und gegen diesen Gesetzentwurf ausgespro-
chen, und bei der namentlichen Abstimmung hat er natiir-
lich fiir diesen Gesetzentwurf gestimmt.

(Stefan Keuter [AfD]: Pfui!)

Liebe Wihlerinnen und Wéhler, lasst euch von der Union
nicht verarschen.

(Carina Konrad [FDP]: Von euch aber auch
nicht!)

Hier reden sie so, wie Sie es horen wollen, und bei den
Abstimmungen verhalten sie sich dann anders.

(Beifall bei der AfD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Peinlich! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie reden im
Ausschuss auch ganz anders als hier! Das hier
ist in YouTube!)

Die Erndhrungs- und Agrarpolitik der Groflen Koali-
tion steht sinnbildlich fiir den allgemein maroden Zustand
dieser Bundesregierung. Seit nunmehr 14 Jahren ldhmen
Sie mit halbherzigen und unwissenschaftlichen Entschei-
dungen diesen wichtigen Wirtschaftszweig.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Aha! AfD, die
Wissenschaftspartei!)

Wie grofl der Unmut mittlerweile ist, zeigen eindrucks-
voll die gegenwirtig stattfindenden Bauerndemonstratio-
nen in ganz Deutschland: vorgestern in Niederbayern,
heute in Hamburg und am 26. November hier in Berlin.
Die Bauern haben von eurer Politik die Schnauze gestri-
chen voll.

(Beifall bei der AfD)

Aber ganz ehrlich, liebe Landwirte: Wir stehen hinter
euch! Wir helfen euch!

(Beifall bei der AfD)

Was viele hier im Hohen Haus anscheinend vergessen
haben, ist, dass die Land- und Forstwirtschaft von einer
Bruttowertschopfung von etwa 20 Milliarden Euro spre-
chen. Jeder neunte Arbeitsplatz hiangt direkt oder indirekt
mit der Erndhrungs- oder Landwirtschaft zusammen,

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Uberpriifen
Sie mal die Zahlen!)

ganz abgesehen von der Tatsache, dass die Landwirt-
schaft unsere hochwertigen Lebensmittel produziert, tib-
rigens auch fiir Vegetarier und Veganer, die gegen die
Bauerndemonstrationen demonstriert haben. Auch sie be-
ndtigen einen Landwirt dafiir, dass ihr Salat wichst. An
dieser Stelle mdchte ich mich ganz herzlich bei unseren
Landwirten bedanken, die unsere Lebensmittel so ver-
niinftig produzieren.

(Beifall bei der AfD)

Wir stimmen heute iiber drei Antrige der AfD aus dem
Bereich Erndhrung ab. Im ersten Antrag fordern wir die
Bundesregierung auf, positive Anreize fiir diejenigen
Landwirte zu schaffen, die den Einsatz chemischer Pflan-
zenschutzmittel verringern. Herr Straubinger, Sie wissen,
in unserem Antrag steht: Wir wollen das unterstiitzen,
wenn jemand darauf verzichtet. Wir wollen nichts ver-
bieten, da die Zulassung fiir Glyphosat 2023 vermutlich
auslduft, auBer Thre Ministerin stimmt der Verldngerung
zu; es ist ja noch nicht sicher, was die Union vorhat.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Frau Kiinast, Sie haben Glyphosat eingefiihrt. Sie miis-
sen ganz still sein.

(Beifall bei der AfD)

Dass man die Landwirte schon jetzt unterstiitzen muss,
wenn sie darauf verzichten, habt ihr wahrscheinlich wie-
der vergessen, genauso wie ihr es bei der Ferkelkastration
vergessen habt. Da fillt euch kurzfristig wieder irgend-
etwas ein. Seid dankbar, dass es uns gibt. Wir weisen euch
jetzt schon darauf hin, dass ihr etwas machen sollt fiir die
Landwirtschaft, damit es Alternativen gibt, wenn sie da-
rauf verzichten miissen. So lange es keine chemischen
Alternativen gibt — ihr seid auch fiir den Riickstau in
der Zulassung mit verantwortlich —, miissen wir Anreize
schaffen, dass sie es mechanisch anders machen.

Des Weiteren reden wir iiber einen Antrag, den Frau
Mackensen von der SPD und Herr Ebner von den Grii-
nen — das wollte ich noch sagen — ja sehr gut gefunden
haben. Ich bin gespannt, wie sie sich bei der namentlichen
Abstimmung herauswinden, sodass sie ja nicht der AfD
zustimmen miissen. Sie begriinden es vermutlich nur par-
teipolitisch; denn inhaltlich ist es ja ein sehr guter Antrag.

(Carina Konrad [FDP]: Inhaltlich steht ja nichts
drin!)

Sie miissten ja parteipolitisch gegen die AfD stimmen.
Stellen Sie solche Antrdge, dann stimmen wir auch zu.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Haben Sie
den iiberhaupt gelesen?)

AuBlerdem fordern wir Sie heute auf, gemeinsam mit
uns endlich die unwiirdigen Tiertransporte in Drittlénder
zu beenden,

(Beifall bei der AfD)

solange vom Exporteur nicht liickenlos nachgewiesen
werden kann, dass den Tieren auf dem gesamten Trans-
port keine unnétigen Leiden zugefligt werden. Dass sie in
einem Land, welches den Tierschutz 2002 als Staatsziel

©

D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 127. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. November 2019

15931

Stephan Protschka

im Grundgesetz verankert hat, {iberhaupt noch moglich
sind, ist fiir uns ein Skandal, meine Damen und Herren.
Viele Bundeslidnder haben dieser unwiirdigen Praxis aber
zum Gliick bereits einen Riegel vorgeschoben. Jetzt
braucht es dringend eine bundeseinheitliche Regelung
der Tiertransporte.

Meine Damen und Herren, Sie sind nur Ihrem Gewis-
sen verantwortlich. Sie sind nicht Threr Fraktion verant-
wortlich. Gehen Sie heute Abend mit reinem Gewissen in
den Feierabend, und stimmen Sie unseren Antrégen zu.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ist noch gar kein
Feierabend! — Dieter Stier [CDU/CSU]: Es ist
noch lange kein Feierabend!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Herr Protschka, ich mache Sie darauf aufmerksam: Ja,
alle Abgeordneten sind ihrem Gewissen verpflichtet.
Gleichzeitig bitte ich Sie, bei der Ihnen natiirlich freiste-
henden Bewertung des Agierens der anderen Fraktionen
sich zukiinftig einer etwas parlamentarischeren Aus-
drucksweise zu befleiBligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kann er doch gar nicht!)

Das Wort hat die Abgeordnete Ursula Schulte fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der AfD mit dem Titel ,,Férderung einer
gesundheitsbewussten Erndhrung — Bessere Kennzeich-
nungspflichten, hochwertigeres Schulessen, keine EU-
Ausschreibungspflicht stammt aus dem Januar dieses
Jahres. Die gestellten Forderungen der AfD haben kein
Alleinstellungsmerkmal und sind durch Regierungshan-
deln teilweise schon iiberholt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber der Antrag gibt uns immerhin Gelegenheit, iiber das
Thema gesunde Erndhrung zu diskutieren. Dazu will ich
gerne meinen Beitrag leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen nur
zu gut, dass 53 Prozent der Erwachsenen in Deutschland
iibergewichtig und 16 Prozent sogar adipds sind. Natiir-
lich sind uns auch die gesundheitlichen Folgen und die
Kosten fiir das Gesundheitssystem bekannt. Mich treibt
besonders das Ubergewicht bei Kindern und Jugendli-
chen um. Sie leiden nicht nur unter den Folgeerkrankun-
gen; sie leiden auch unter den damit verbundenen Hénse-
leien und Ausgrenzungen.

Vor diesem Hintergrund bin ich wirklich enttduscht,
dass sich unser Koalitionspartner nicht dazu durchringen
kann, eine Regelung zu schaffen, die dafiir sorgt, dass
zumindest der Zuckeranteil in gesiifiten Limonaden, ein
Hauptdickmacher, verbindlich um 50 Prozent gesenkt
werden muss. Hier reicht freiwillige Reduzierung wahr-
lich nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute ist Weltdiabetestag. Wenn man sich mit dieser
Krankheit ndher befasst, landet man ganz schnell beim
Thema Zucker. Vor diesem Hintergrund haben unsere
Forderungen noch einmal ein ganz anderes Gewicht.
Freuen kénnen wir uns immerhin, dass acht Vereinbarun-
gen im Rahmen der freiwilligen Reduktionsstrategie jetzt
vorliegen. Ich gehe davon aus, dass weitere folgen wer-
den.

Die AfD fordert eine freiwillige Lebensmittelkenn-
zeichnung. Da kann ich nur sagen: Ist doch lingst er-
ledigt. Der Nutri-Score kommt. Die Kennzeichnung
befindet sich gerade im Notifizierungsverfahren. Mogli-
cherweise haben wir mit dieser Entscheidung sogar den
Grundstein fiir eine europdische Kennzeichnung gelegt.
Wir werden als Koalitiondre auch nicht miide, bei den
Landern fiir mehr Erndhrungsbildung in den Schulen zu
werben; denn Kindern und Jugendlichen Erndhrungswis-
sen mit auf den Weg zu geben, ist gutes Riistzeug fiir das
spatere Leben. Davon bin ich zutiefst liberzeugt.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch an den
Erndhrungsfiihrerschein erinnern, den Kinder in der drit-
ten und vierten Klasse erwerben konnen, ein Angebot,
das gut ankommt und das ebenfalls ein Erfolg ist. Viele
Landfrauen engagieren sich hier. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Nationale Ak-
tionsplan fiir gesunde Erndhrung und Bewegung, kurz:
IN FORM, sorgt mit dafiir, dass diec DGE-Standards fiir
die Schulverpflegung zur Anwendung kommen. Die
wirklich gute Nachricht ist, dass eine Studie zeigt, dass
Schulessen nach DGE-Standards nur ein paar Cents teu-
rer ist als die sonst iiblichen Mahlzeiten. Jetzt miissen nur
noch die Kommunen und die Schulleiter besser iiber diese
Standards informiert werden. Das kann auch jeder von
uns bei seinen Besuchen tun. Darum kiimmern sich aber
auch die Vernetzungsstellen, die wir noch mal finanziell
gestérkt haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Institut fiir Kinderernihrung und dem
,1000 Tage Fenster nehmen wir die Erndhrung unserer
Jiingsten ganz gezielt in den Blick. Zudem sind mit dem
Gute-KiTa-Gesetz die Handlungsfelder Erndhrungsbil-
dung und Verpflegungsqualitit noch einmal verankert.
Da gilt mein besonderer Dank unserer Familienministerin
Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD)

Woriiber ich mich wirklich freue, ist, dass wir uns ge-
meinsam mit den Tafeln um die Erndhrungsbildung der
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iiberforderten Familien kiimmern. Das ist genau die Ziel-
gruppe, die wir zwingend erreichen miissen. Gemeinsam
mit meiner Kollegin Frau Landgraf und dem Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Fuchtel haben wir hier, finde ich,
gute Arbeit abgeliefert.

(Beifall bei der SPD)

Ich hitte noch etwas anderes zu sagen, aber meine
Redezeit rennt mir ein bisschen weg. Deswegen sage
ich, dass mir wichtig war, auch mal aufzuzédhlen, was
die Regierung, die Koalition, im Bereich gesunde Ernih-
rung auf den Weg gebracht hat; denn da wird ja manchmal
so getan, als wiren wir vollkommen untatig.

Aber ich verschweige auch nicht, dass die SPD-Frak-
tion manches gerne anders, verbindlicher und schneller
geregelt hétte. Damit komme ich auf den Anfang meiner
Rede zuriick. 50 Prozent weniger Zucker in gesiifiten Li-
monaden, keine Werbung mehr fiir ungesunde Kinderle-
bensmittel und ein Verbot von Energydrinks fiir unter 16-
Jéhrige — das wire unter einer SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung schon beschlossen; da bin ich mir vollkommen
sicher.

(Beifall bei der SPD — Stefan Keuter [AfD]: Da
haben wir ja Gliick gehabt!)

Dennoch kann sich das Erreichte sehen lassen. Kleine
Schritte in die richtige Richtung sind auch ein Erfolg;
da bin ich eher pragmatisch unterwegs.

Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Carina Konrad fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carina Konrad (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! — Was ist denn da los? Hort die Unionsfraktion
nicht zu?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSUJ: Sie ha-
ben kein Recht auf Zuhoren, aber Sie konnen
gerne weiterreden!)

— Es kommt so eine Unruhe auf. Kann es sein, dass der
Wirkungstreffer der FDP immer noch nicht verschmerzt
wurde? Ich sage bezugnehmend auf die Debatte von
gestern vielleicht mal: Kollege Firber, Kollege
Auernhammer — der gerade weglduft —, wer Freie Demo-
kraten in diesem Haus als Heuchler und als Populisten
bezeichnet, nur um von der eigenen Konzeptlosigkeit und
Hilflosigkeit in dieser Koalition abzulenken, der macht
die wahren Populisten in diesem Haus stark. Und die
nutzen gerade die Gunst der Stunde. Die legen heute drei
Antrége vor, zwar ohne viel Inhalt, aber mit einem Ziel:
Bauernfangerei.

(Beifall bei der FDP)

Die Kollegen der AfD fordern von der Bundesregie-
rung ein Konzept, das bis Ende des Jahres ein monetéres

Anreizsystem fiir die Landwirte schaffen soll, die den
Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmittel reduzieren.
Das zeigt aber wiederum, wie wenig die AfD von prakti-
scher Landwirtschaft versteht; denn das monetire Anreiz-
system, das finanzielle Anreizsystem, Pflanzenschutz-
mittel einzusparen, besteht darin, den Einsatz von
Pflanzenschutzmittel zu reduzieren. Das spart direkt Geld
im Geldbeutel der Landwirte. Kein Landwirt setzt Pflan-
zenschutzmittel ein, die nicht ndtig sind. Vielmehr setzt er
sie nur dort ein, wo sie gebraucht werden.

(Beifall bei der FDP)

In Threm Antrag ist kein Satz zur Lésung vorhanden.
Sie reduzieren sich auf einzelne Mittel — dazu komme ich
gleich noch —, aber Sie schreiben keinen Satz zur Losung.

Die Boden sind die Grundlagen fiir die Landwirte. Sie
haben kein Interesse daran, diese Boden in irgendeiner
Art und Weise nachhaltig zu schédigen; denn Landwirte
denken in Generationen und nicht in Legislaturperioden,
wie man das hier ziemlich oft erleben kann.

(Beifall bei der FDP)

Die Landwirte brauchen dringend mehr als Lippenbe-
kenntnisse oder die Symbolpolitik der Koalitionsfraktio-
nen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Oh!)

— Ja, es muss mal Schluss sein mit diesem griinen Light,
das hier veranstaltet wird, bei dem das Bauchgefiihl iiber-
handnimmt und Wissenschaft und Erfahrungen vollig
ausgeblendet werden.

Pflanzenschutzmittel sind ein Baustein, um Pflanzen
erfolgreich anzubauen und hochwertige Lebensmittel zu
produzieren. Die Folgen dieser griinen Lightpolitik sind
ja bereits real. Man kann sie besichtigen. Da verbieten
Kommunen Glyphosat und setzen dann die 82-fache
Menge hochtoxischer Pelargonsdure ein. Ist das die Zu-
kunft?

Da hat diese Bundesregierung dem Verbot von neon-
kotinoiden Wirkstoffen zugestimmt, und die Folge davon
ist: Saatgut wird jetzt nicht mit einer ganz geringen
Wirkstoffmenge gebeizt bzw. krustiert, stattdessen wer-
den Landwirte dazu gezwungen, mehrfach mit der Pflan-
zenschutzspritze auszuriicken, wenn die Insekten kom-
men und die Ernte bedrohen. Das ist der Erfolg dieser
Politik, und das ist eine Gefahr fiir die Umwelt und keine
Verbesserung.

(Beifall bei der FDP)
Wir gehen im Moment riickwérts und nicht vorwirts.

Die Landwirtschaft ist eine hoch innovative, eine neu-
gierige Branche. Dort ist im Moment jede Menge in der
Pipeline. Das kann man in dieser Woche auf der Agri-
technica besichtigen. Aber es wird der Landwirtschaft
iberhaupt nicht die Chance gegeben, sich weiter-
zuentwickeln, nach vorne zu sehen und noch mehr zu
tun. Stattdessen werden in Deutschland jeden Tag nach
wie vor 60 bis 70 Hektar aus der Produktion genommen,
indem man sie zubetoniert und allein die Landwirtschaft
dafiir verantwortlich macht, dass geringere Artenvielfalt
und Insektenschwund vorherrschen. Das ist nicht ehrlich.
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So kann man mit den Leuten nicht umgehen. Das treibt
die Leute auf die Straf3e.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten stehen an der Seite der Land-
wirte. Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Unionsfrak-
tion diese Haltung einnehmen wiirde.

(Beifall bei der FDP — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Wir wollten zumindest nicht die
Direktfinanzierung abschaffen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Kirsten Tackmann fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste! Es geht in der Debatte um Pflanzenschutz,
Erméhrung und Tiertransporte. Das sind unzweifelhaft
Zukunftsthemen der Landwirtschaft. Aber der Versuch
der AfD, sich mit den vorliegenden Antrdgen einen gut-
biirgerlichen Heiligenschein zu verpassen, ist doch allzu
durchsichtig.

(Bpifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Als Linke wollen wir chemische Pflanzenschutzmittel
nicht nur reduzieren, sondern minimieren. Dabei miissen
wir mit den fiir den Menschen und fiir die Natur geféhr-
lichsten Wirkstoffen beginnen. Oder besser: Solche Wirk-
stoffe sollten erst gar nicht zugelassen werden. Aber ge-
nau das passiert immer wieder.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch in der 6ffentlichen Anhdrung zur Petition
von Thomas Radetzki von der Aurelia Stiftung vor weni-
gen Wochen noch einmal sehr deutlich geworden. Dort
wurde eine lange Liste der Liicken im Zulassungsverfah-
ren vorgelegt. Dabei geht es nicht nur um Defizite bei
Transparenz und Unabhingigkeit, sondern auch um Un-
vollstdndigkeit der Priifung, weil zum Beispiel Langzeit-
studien vollig fehlen. So kommt es immer wieder zu Feh-
lern. Aktuell geht es zum Beispiel um den Wirkstoff
Thiacloprid. Die Zulassung dieses Pestizidwirkstoffes
kann Schiden bei ungeborenen Kindern sowie an Tieren
und Umwelt verursachen. Trotzdem war Thiacloprid bis
2017 zugelassen. Weil die Neubewertung nicht rechtzei-
tig vorgelegen hat, ist dieses Pestizid sogar bis April 2020
weiter zugelassen. Ich finde, so geht das nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Chlorpyrifos ist ein anderer Pestizidwirkstoff. Er wur-
de 2006 zugelassen aufgrund von fehlerhaften Studien,
wie wir heute wissen, und obwohl es seit 2011 Hinweise
gab, dass er Gehirnschiddigungen beim Menschen auslo-
sen kann. Das wurde iibrigens im August 2019 von der
EFSA, der zustandigen Lebensmittelsicherheitsbehorde,

bestétigt. Die Zulassung lduft trotzdem erst im Januar (C)

2020 aus.

Also: Ohne Verbesserung des EU-Zulassungsverfah-
rens werden hochstens Symptome gelindert. Als Linke
wollen wir aber die Ursachen beseitigen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem darf es nicht nur um den Ersatz von Wirks-
toffen gehen, sondern auch um vorbeugende Konzepte,
zum Beispiel um Anbausysteme, in denen sich unter-
schiedliche Anbaukulturen gegenseitig stirken und
schiitzen. Gute Béden sind wichtig. Auch Pflanzenstér-
kungsmittel sind ein wichtiges Thema; denn auch bei
Pflanzen gilt: Defizite befordern Erkrankungen. Auch
die Digitalisierung kann hier sinnvoll helfen, wenn zum
Beispiel Pflanzenerkrankungen friihzeitig erkannt wer-
den und kleinrdumig bekdmpft werden oder Beikrduter
mit modularen Maschinensystemen mechanisch be-
kdmpft werden.

Ja, die Umstellung zu einer anderen Landwirtschaft ist
nicht einfach, aber die Zeit der Ausreden muss jetzt vor-
bei sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch bei Tiertransporten darf es nicht langer um Kos-
metik gehen, und zwar im Interesse der Tiere, aber auch
zur Unterstiitzung der Vollzugsbehdrden. Welches Vete-
rindramt kann schon sicherstellen, dass bis zu den EU-
Auflengrenzen und dariiber hinaus die EU-Tierschutzbe-

stimmungen eingehalten werden? Aber genau das fordert (D)

ein aktuelles Urteil des Européischen Gerichtshofs. Und
als Tierdrztin frage ich mich: Wieso miissen lebende Tiere
iiberhaupt so lange transportiert werden, statt Schlacht-
korper, Spermien oder Eizellen zu transportieren?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als Linke denke ich gleichzeitig an die prekdren Ar-
beitsbedingungen der Fahrerinnen und Fahrer bei solch
langen Transporten. Deswegen sage ich ganz klar: Das ist
weder sozial noch 6kologisch sinnvoll und muss beendet
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch in unserem Land miissen Tiere immer langer
transportiert werden, weil es immer weniger, dafiir immer
grofere Schlachthofe gibt. Ich finde diese Entwicklung
vollkommen absurd. Deswegen sagen wir Linke: Wir
wollen nicht nur Symptome lindern, sondern das System
und die strukturellen Ursachen beseitigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu tragen regionale Kreisldufe bei, gerade bei der
Tierhaltung. Natiirlich diirfen Erzeugerpreise keine Al-
mosen von grofen Schlachthofkonzernen oder Lebens-
mittelkonzernen sein. Um fairen Handeln geht es auch
direkt vor unserer eigenen Haustiir, und zwar im Interesse
von Mensch, Natur und Tier.

Vielen Dank.
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Dr. Kirsten Tackmann
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Renate Kiinast fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kirsten Tackmann, meine Vorrednerin, hat iiber die
AfD, iiber deren Antrige wir hier diskutieren, gesagt:
Sie versucht nur, sich ein gutbiirgerliches Image zu ge-
ben.- Ich wollte eigentlich an dieser Stelle mit Threm
Lieblingsthema, dem Wolf, antworten.

(Carina Konrad [FDP]: Der steht jetzt gar nicht
in den Antrdgen! — Zuruf von der AfD: Spre-
chen wir liber Glyphosat, das Sie zugelassen
haben!)

— Sagen Sie einmal den gleichen Satz auflerhalb des Ple-
nums, dann meldet sich der Anwalt bei Ihnen wegen einer
Gegendarstellung und einer Unterlassungserklérung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Eigentlich wollte ich iiber Thr Lieblingsthema reden.
Das heif3t, dass Sie wieder einmal als Wolf im Schafspelz
daherkommen, meine Damen und Herren. Sie haben qua-
si aufgeschrieben, was iliberall schon steht, ohne etwas
ganz konkret vorzulegen. Ich glaube, dass wir uns einer
Sache an dieser Stelle bewusst sein miissen, ndmlich dass
beim Thema ,,Agrarwirtschaft, Landwirtschaft und Er-
nidhrung® die Luft brennt. Die Bauern und Béuerinnen
gehen immer 6fter auf die Stralle — heute wieder in Ham-
burg —, die Unruhe ist groBB. Aber auch die Stidterinnen
und Stéadter gehen auf die Strafle. Beide fragen nach ihrer
Zukuntt.

Die Bauern fragen: Was ist mit meinem Betrieb? Wo-
hin geht die Reise? Sie stellen griine Kreuze auf. Sie
haben Wut tiber den Kampf mit der Biirokratie. Aber
ich glaube, das ist gar nicht der Kern. Die Frage ist, ob
Bauernfamilien in diesem Land eine Vorstellung davon
haben, wohin die Gelder gehen und wo ungefihr ihre
Zukunft ist. Das betrifft die Leute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Stéadter fragen sich: Was ist mit unserer Erndhrung?
Sie wissen um die Verantwortung fiir das, was auf dem
Land passiert, und zwar in jeder Hinsicht: betrieblich, fiir
die Umwelt, den Boden, das Wasser, die Luft, die Arten-
vielfalt. Sie sagen: Wir wollen gute und gesunde Lebens-
mittel. — Sie wollen eher Lebensmittel vom Bauern als die
hochverarbeiteten Lebensmittel einer internationalen Le-
bensmittelindustrie. Unsere Aufgabe ist es, beides zusam-
menzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles andere niitzt den Bauern gar nichts. Wir sollten
die Landwirtschaft an der Stelle nicht alleinlassen, son-
dern sagen: Wir miissen klar die Wahrheit sagen. Wir
diirfen niemanden hinter die Fichte fiihren, sondern miis-
sen ernsthaft miteinander iiber Losungen reden, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss an der Stelle allerdings auch sagen: Wenn
einige demonstrieren, wie vergangenen Sonntag passiert,
und dabei Redakteure von Zeitungen heimsuchen und
noch vor der Haustiir sitzen bleiben, wenn der Journalist
schon bei der Arbeit ist und Frau und Kinder Angst ha-
ben, dann ist das nicht in Ordnung. Das ist keine politi-
sche Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man muss auch einer Kommunalpolitikerin keinen
Mist vor die Haustiir werfen oder eine Petition machen
und die Entlassung einer Agrarredakteurin beim Bayeri-
schen Rundfunk fordern, weil einem der Bericht nicht
passte. Lassen Sie uns alle miteinander iiber Losungen
reden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe ja, dass man unruhig ist, weil nichts pas-
siert, und zwar in allen Punkten. Bei der Tierwohlkenn-
zeichnung weil} keiner, was kommt. Jetzt hat der Handel
die erste Stufe der Initiative ,,Tierwohl“ verldngert. Was
ist das? Das sind quasi Ausnahmeregelungen des Tier-
schutzgesetzes. Kein Mensch weil}, wie lange sie noch
gelten. Das entscheiden die Gerichte. Die Ministerin hat
Werbemittel in Hohe von 70 Millionen Euro, aber kein
Konzept, wie man Qualitdt am Markt verkauft, wie man
Tierschutz verkauft. Das wére gut fiir die Bauern und
Stiadterinnen und Stédter, die einkaufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kiikenschreddern sollte doch zu Ende sein. Nichts ist
passiert. Glyphosat — wo ist die Ausstiegsstrategie? Man
verweist darauf, dass es moglicherweise in Europa keine
Verlangerung der Einsatzerlaubnis mehr geben wird. Der
Chef vom Bundesamt flir Verbraucherschutz, der bisher
in der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln geiibt ist, soll
sich nicht um das Management des Verbraucherschutzes
kiimmern.

Ich sage Thnen: Wir brauchen eine ganz andere Diskus-
sion. Wir brauchen die guten Produkte der Bauern, wir
brauchen sowohl Produktqualitéit als auch Prozessquali-
tit. Wir brauchen Preise, die Absatzmoglichkeiten mitten
in Europa und in Deutschland schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kiinast, achten Sie auf die Zeit?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir brauchen eine Agrarreform in Europa und in
Deutschland. Wir brauchen ein Konzept fiir die Tierhal-
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tung der Zukunft. Darliber miissen wir diskutieren. Es
geht nicht darum, die Emotionen von irgendjemandem
hochzuschaukeln. Emotionen haben wir alle selber ge-
nug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dieter Stier [CDU/CSU]: Das ist ja eine neue
Erkenntnis fiir die Griinen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Ingrid
Pahlmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dariiber, wer hier Emotionen hochschaukelt,
Frau Kiinast, miissen wir reden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war doch ein sachlicher Beitrag!)

Ich denke, wir produzieren momentan die besten, sicher-
sten und giinstigsten Lebensmittel iiberhaupt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir debattieren heute iiber drei Antrdge der AfD-Frak-
tion. Es geht um Pflanzenschutzmittel und um Tiertran-
sporte. Ich werde mich mit dem Antrag zur gesunden
Eméhrung befassen.

Der Antrag enthélt Forderungen wie eine erweiterte
Niahrwertkennzeichnung und hochwertige Essensversor-
gung in Schulen und Kitas. Uber diesen Antrag haben wir
Ende September im Agrarausschuss schon einmal debat-
tiert, und es kam die Kritik auf, dass vieles, was im Antrag
gefordert wird, schon langst auf den Weg gebracht wurde.
Sie werden sich vielleicht wundern: Diese Kritik kam
nicht etwa aus unseren Reihen, nein, sie kam von einer
Kollegin der Linksfraktion. Nun mag man vieles iiber Die
Linke sagen, aber ihr zu unterstellen, dass sie unsere
Koalition ohne Grund lobt, das geht wirklich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
stimmt! Wir loben nur, wenn es stimmt!)

Aber die Kollegin hatte recht: Die Koalition hat im Be-
reich Erndhrungspolitik bereits einiges umgesetzt, auch
wenn unser Koalitionspartner das vielleicht manchmal
anders sieht. Wir hdtten auch gerne oftmals etwas anders
gestaltet, stellen das aber nicht unbedingt hier im Plenum
zur Schau; so viel zu unserem Koalitionspartner.

Wir haben die Nationale Innovations- und Reduktions-
strategie fiir Zucker, Fette und Salz in Fertigprodukten
auf den Weg gebracht. Der Anteil an Fertigprodukten
steigt, sie sind voll im Trend, und deshalb ist es wichtig,
in diesem Bereich in Zusammenarbeit mit der Erndh-
rungswirtschaft zu Verbesserungen bei den Inhaltsstoffen
zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Schwerpunkt der Strategie liegt hierbei bei Produkten
fiir Kinder. Dazu gehort zum Beispiel auch das Verbot
von Zucker in Sauglings- und Kindertees.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Umsetzung dieser Strategie wird von einem wissens-
basierten Produktmonitoring umfassend flankiert. Erste
Ergebnisse hierzu werden im Mérz 2020 vorliegen.

Dann werden im Antrag gesunde Mahlzeiten in Schule
und Kita gefordert. Im Gute-KiTa-Gesetz haben wir die
Starkung der Erndhrungsbildung im Vorschulbereich und
die Verpflegungsqualitit als einen Baustein mit aufge-
nommen. Dann gibt es das Schulprogramm der Euro-
paischen Union. Im Rahmen dessen werden bereits seit
vielen Jahren frisches Obst, Gemiise, Milch und Milch-
produkte kostenlos oder stark vergiinstigt an die Schulen
abgegeben. Die Verantwortlichen in den Kommunen ha-
ben dazu die regionalen Anbieter schon lidngst ins Boot
geholt und achten weiterhin aus eigenem Antrieb darauf,
Caterer, die frisch, gesund und ausgewogen kochen, zu
verpflichten. Ich bin selbst noch kommunalpolitisch tétig
und kann Thnen versichern, dass wir groBen Wert auf eine
gute Schulverpflegung legen. Dazu brauchen wir keinen
Antrag der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Lebensmittelkennzeichnung. Auch hier kommt der
Antrag zu spit. Die erweiterte Lebensmittelkennzeich-
nung, wie im Koalitionsvertrag festgelegt, ist bereits in
der Pipeline und wird in Kiirze eingefiihrt. Damit bekom-
men die Verbraucher mithilfe eines farbigen Logos, dem
Nutri-Score, eine schnelle und leicht verstandliche Orien-
tierung iiber die Zusammensetzung vieler Lebensmittel;
momentan nur auf freiwilliger Basis, aber unsere Bundes-
ministerin Julia Klockner setzt sich fiir ein EU-weit ein-
heitliches System ein, und wir unterstiitzen sie dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich sage: Der Nutri-Score ist nur eine vereinfach-
te Richtlinie. Uns ist bewusst, dass Erndhrungsbildung
und -aufkldrung fiir erwachsene Konsumenten einen
weitaus hoheren Stellenwert bekommen muss. Denn ei-
nes ist auch klar: Um die Erndhrungskompetenz von Kin-
dern und Jugendlichen zu foérdern, kénnen wir uns nicht
nur auf Schulen und Kitas beschrénken. Kinder und Ju-
gendliche lernen von uns Erwachsenen, und damit sind in
erster Linie die Eltern gefragt, mit gutem Beispiel voran-
zugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die stirkste Pragung in Sachen Erndhrung geht nun mal
von der Familie aus. Deswegen gibt es viele weitere aus
Bundesmitteln finanzierte Projekte fiir alle Lebenspha-
sen. Als Beispiel nenne ich das Projekt IN FORM. Das
ist langst etabliert und seit Jahren auf dem Markt. Auch
hier greift der AfD-Antrag mal wieder viel zu kurz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das einzig Gute an dem AfD-Antrag zur Erndhrungs-
bildung ist die Moglichkeit, 6ffentlich iiber das wichtige
Thema Emndhrung zu sprechen, inhaltlich kénnen wir
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dem schwachen Antrag der AfD aber beileibe nicht zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Stier [CDU/
CSU]: Wirklich nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Isabel Mackensen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Isabel Mackensen (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Liebe Zuschauerinnen! Liebe Zuschauer!
Ich komme aus Rheinland-Pfalz, aus der Vorderpfalz.
Ich bin zwar kein Bauernkind, aber mit der Landwirt-
schaft, genauer: mit dem Weinbau, aufgewachsen. Es
heiflt zwar immer, es gebe nur noch GrofBbetriebe, doch
ich kann Thnen sagen: Bei mir in der Heimat gibt es noch
die Bandbreite an kleinen landwirtschaftlichen Betrieben,
und gerade diese zu unterstiitzen, ist das Ziel der SPD-
Bundestagsfraktion:

(Beifall bei der SPD)

die Gemusebauern, die den Pfalzmarkt beliefern, die Zu-
ckerriibenbauern, die die regionale Zuckerproduktion er-
moglichen, die Obstbauern mit den Apfelbdumen, vor
allem aber die Winzer, die uns mit ihrem herrlichen Re-
bensaft versorgen.

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Branche brau-
che ich Thnen nicht zu erlautern. Sie versorgt uns tagtig-
lich mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln. In wel-
chem Ausmal der chemische Pflanzenschutz in Zukunft
notwendig ist, muss in der Gesellschaft diskutiert werden,
und das selbstverstdndlich mit der Landwirtschaft auf
Augenhdhe. Dabei miissen die Bewirtschaftungsmafinah-
men des integrierten Pflanzenschutzes vermehrt Auf-
merksamkeit bekommen und die Erkenntnisse aus dem
Okolandbau genutzt werden bis hin zum zielgenauen und
sehr dosierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, um
Kulturpflanzen zu schiitzen. Bei mir zu Hause beispiels-
weise wird der Einsatz von Drohnen im Weinbau erprobt.

Es besteht Handlungsbedarf; denn das Insektensterben
hat ein drastisches Ausmal} angenommen, was die Studie
der TU Miinchen erst kiirzlich bestitigt hat. Die Ursachen
sind multifaktoriell. Deshalb miissen die Losungen ge-
nauso vielféltig sein.

(Beifall bei der SPD)

Im derzeit erarbeiteten Aktionsprogramm Insektenschutz
der Bundesregierung werden neben der Landwirtschaft
unter anderem auch Bereiche wie Siedlungsentwicklung,
Lichtverschmutzung und die Verkehrsinfrastruktur adres-
siert. Als grofiter Landnutzer tragt die Landwirtschaft ei-
nen wesentlichen Beitrag zum Insektenschwund bei, und
daher kdnnen die vorhandenen Probleme nur gemeinsam
mit den Landwirtinnen und Landwirten geldst werden.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegenden Antrage zur Reduzierung von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln und zum Verbot von Tierex-
porten aus Deutschland greifen zu kurz. Beim Antrag zu
den Tiertransporten werden keine Losungen der prakti-
schen Probleme aufgezeigt. Wir sollten die deutsche EU-
Ratsprésidentschaft im nédchsten Jahr nutzen, um die eu-
ropdische Tiertransportverordnung zu iiberarbeiten. Ge-
nerell muss das Ziel sein, Tiertransporte weitgehend zu
vermeiden, zu ziichterischen Zwecken jedoch konnen
Spermien, Embryos oder befruchtete Eier transportiert
werden.

(Beifall bei der SPD)

Die im Antrag enthaltenen Vorschlidge zum Pflanzen-
schutz sind iiberholt; denn das kommende Aktionspro-
gramm Insektenschutz und die aktuell erarbeitete Acker-
baustrategie sind die Grundlage fiir die Reduzierung von
chemischen Pflanzenschutzmitteln.

Wir konnen die Sorge der Landwirtinnen und Land-
wirte wegen der bevorstehenden Verdnderungen in der
Landwirtschaft durch das eben erwihnte Insektenschutz-
programm, die Anpassung der Diingeverordnung und das
Klimaschutzpaket nachvollziehen. Die Herausforderun-
gen, mit denen wir alle konfrontiert sind, sind nicht
plétzlich aufgetreten. Der Rucksack, der jetzt auf den
Schultern der Landwirte sitzt, hat sich tiber die Jahre im-
mer praller gefiillt. Der Druck steigt und fiihrt zu Verun-
sicherungen. Dafiir haben wir absolut Verstandnis. Aber
die Landwirtinnen und Landwirte sollten auch einmal
hinterfragen, ob ihre Interessenvertretung auch wirklich
ihre Interessen, die aller Landwirtinnen und Landwirte,
vertritt.

(Beifall bei der SPD)

Die Landwirtschaft in Deutschland ist heterogen. Da-
her ist eine differenzierte Sicht der Dinge notwendig. Das
ist nur im Dialog moglich. So wird es schon néchste
Woche einen runden Tisch der Bundesregierung zum In-
sektenschutzprogramm geben, bei dem gemeinsam mit
den Interessenvertretern der Branche die genaue Umset-
zung erarbeitet wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um
Aufmerksamkeit fiir den letzten Redner in dieser Debatte,
den Kollegen Dieter Stier fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Herr Protschka, zunachst
freue ich mich sehr, dass die Kolleginnen und Kollegen
der AfD nun auch das Thema Landwirtschaft fiir sich
entdeckt haben und damit ihren thematischen Fokus et-
was breiter aufstellen wollen.
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Wir alle wissen, wie kontrovers zurzeit {iber die grund-
sitzliche Ausrichtung unserer Landwirtschaft gestritten
wird. Jeder ernstgemeinte Beitrag ist daher durchaus will-
kommen. Aber sehen wir uns Thre Kernforderungen ein-
mal an: erstens Pflanzenschutzmittel reduzieren, zweitens
gesundheitsbewusste Erndhrung fordern, drittens Tierex-
porte verbieten. Das klingt beim ersten Lesen wie ein
recht alter Antrag der Griinen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, nicht von uns!)

Das hat mich dann doch iiberrascht.

Beispiel Pflanzenschutzmittel — wenn ich jetzt einmal
zu den Einzelheiten kommen darf —: Die dringende Not-
wendigkeit einer Reduzierung, meine Damen und Herren,
wird heute wohl von niemandem mehr ernsthaft bestrit-
ten. Aber —und darauf kommt es an — eine Landwirtschaft
ohne Glyphosatwirkstoffe ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht praktikabel; denn alle verfiigbaren Wirkstoffe sind
mit einem vielfach hoheren Risiko verbunden. Das ist
eine Tatsache, die Sie bewusst auflen vor lassen und die
bei Ihnen gegenwirtig nicht vorkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der AfD)

Im Gegensatz zu lhrem Antrag, meine Damen und
Herren, sprechen Sie sich in Ihrem eigenen Bundespro-
gramm fiir ein Totalverbot von Glyphosat aus. Jetzt frage
ich Sie heute einmal: Was gilt denn nun eigentlich? Thr
Antrag — dort wollen Sie das ndmlich nur sehr einge-
schrinkt — oder Ihr Bundesprogramm? Woher kommt
denn diese plétzliche 180-Grad-Wende?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Reinhard Houben [FDP] — Zurufe von der AfD)

Eine echte Losung fiir unsere Landwirte, die heute prak-
tikabel ist, bleiben Sie leider schuldig. Leider! Doch ge-
nau die brauchen wir, wenn es auch morgen noch Land-
wirtschaft in Deutschland geben soll. Und dass es sie
morgen noch gibt, das wollen wir zumindest, und dafiir
setzen wir uns auch in dieser Koalition ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um die Glyphosatproblematik wirksam anzugehen,
erarbeitet das Bundeslandwirtschaftsministerium — Herr
Staatssekretér Fuchtel sitzt hier — bereits sehr griindlich
eine Ackerbaustrategie. Und hier setzt unsere Losung an:
Ergebnis dieser Ackerbaustrategie wird eine erkennbare
Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes sein.

Im Ubrigen — auch das diirfen wir nicht ausblenden —
sind bereits drei Neonikotinoide EU-weit verboten wor-
den. Das diirfte Thnen allen bekannt sein. Ich will es der
Vollstindigkeit halber hier dennoch erwéhnt haben.

AuBerdem hat sich die Bundesregierung im Aktions-
programm Insektenschutz fiir das Ende des Glyphosatein-
satzes bis 2023 ausgesprochen. Damit ist klar: Wir haben
bereits gehandelt, meine Damen und Herren, und weitere
Verbesserungen werden folgen.

Lassen Sie mich abschlielend noch auf Ihre Idee des
Verbots von Tierexporten in Nicht-EU-Lénder eingehen.
Sie wollen ein Verbot, wenn Tierschutzstandards im Aus-

land nicht eingehalten werden. Dramatische Bilder und
einschldgige Berichte aus Gebieten auflerhalb der EU be-
legen Handlungsbedarf. Richtig ist: Wer gegen EU-Tier-
transportvorgaben verstoBt, muss Sanktionen zu spiiren
bekommen. Das sehe ich ganz genauso.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Vorwurf der Tatenlosigkeit geht ins Leere.

Um die Situation zu verbessern, hat die Ministerin
schon eingelenkt. Um Veterindren kiinftig bessere Ent-
scheidungsbedingungen zu bieten, wurde mit den Agrar-
ministern der Lander die Schaffung einer speziellen Da-
tenbank vereinbart. Informationen iiber Transportrouten
werden kiinftig Grundlage sein, ob ein Tiertransport in
Drittstaaten genehmigt oder untersagt wird. Das ist ein
guter Ansatz, den bisher verbliebenen Defiziten entschie-
den entgegenzutreten, meine Damen und Herren. Wir
werden auch weiter dafiir eintreten, die Wirksamkeit
der Léanderkontrollen durch den Bund zu erhéhen.

Wie Sie sehen, haben wir vielen der aufgeschriebenen
Dinge schon Rechnung getragen. Deshalb sind Thre An-
trage entbehrlich, und wir werden sie selbstverstindlich
heute ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zunéichst zu Tagesordnungspunkt 18 b.
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu dem An-
trag der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Férderung einer
gesundheitsbewussten Erndhrung — Bessere Kennzeich-
nungspflichten, hochwertigeres Schulessen, keine EU-
Ausschreibungspflicht. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/13639, den Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/7033 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die FDP-Fraktion, die Fraktion Die Linke und die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Frank Magnitz [AfD]: Wie bei der Einheits-
partei!)

Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion. Wer enthélt
sich? — Niemand. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Wir kommen jetzt zu Beschlussempfehlungen, zu de-
nen namentliche Abstimmung verlangt wurde. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass entsprechend unseren Ver-
abredungen zum Schichtwechsel jetzt vier Abstimmungs-
urnen zur Verfiigung stehen: rechts und links an den Sei-
ten vom Prisidium aus gesehen, eine hier vorne und eine
hinten an den Tiiren.

Tagesordnungspunkt 18 a. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag der Fraktion der AfD mit
dem Titel ,,Den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel
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wirksam reduzieren“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/8462, den An-
trag der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/7429 abzu-
lehnen. Wir stimmen auf Verlangen der Fraktion der AfD
nun namentlich iiber die Beschlussempfehlung ab. Ich
bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die vorge-
sehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Schriftfiihrer an
ihrem Platz? — Ich eréffne die Abstimmung.

Soweit wir das von hier vorn aus beurteilen kénnen,
wiirde es helfen, wenn Kolleginnen und Kollegen, die
ihre Stimme abgegeben haben, den Platz rund um die
Abstimmungsurnen rdumen, sodass die Kolleginnen
und Kollegen, die noch abstimmen wollen, die Urnen
auch erreichen konnen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
seine Stimme zur Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/8462 nicht abgegeben hat? — Das scheint der Fall
zu sein. Dann bitte ich, das jetzt zu vollziehen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
seine Stimme zur ersten namentlichen Abstimmung nicht
abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schliee die
Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis
wird Thnen spiter bekannt gegeben."

Tagesordnungspunkt 18 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flir Erndhrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag der Fraktion der AfD zum
Verbot von Tierexporten aus Deutschland. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/9107, den Antrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/5532 abzulehnen. Wir stimmen iiber die Be-
schlussempfehlung auf Verlangen der Fraktion der AfD
namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunechmen. —
Sind alle Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer an ihrem
Platz? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die zweite nament-
liche Abstimmung, und zwar iiber die Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/9107.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welche
seine Stimme zur zweiten namentlichen Abstimmung
nicht abgegeben hat? — Solange das noch der Fall ist, bitte
ich diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die den weite-
ren Debatten hier folgen wollen, schon mal Platz zu neh-
men, damit wir zligig weiterverhandeln kdnnen.

Ich frage noch einmal: Ist noch ein Mitglied des Hauses
anwesend, welches seine Stimme zur zweiten namentli-
chen Abstimmung nicht abgegeben hat? Diese Frage rich-
tet sich natiirlich auch an die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer. — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die
Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, mit der Auszihlung zu beginnen.” Die Ergebnisse
der Abstimmung werden Thnen spiter bekannt gegeben.

Ich bitte jetzt, ziigig die notwendige Ordnung herzu-
stellen. Dies gilt fiir die Regierungsbank, aber auch fiir
alle Fraktionen.

' Ergebnis Seite 15940 D
2 Ergebnis Seite 15944 A

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

One World. One Net. One Vision. — Inter-
net Governance Forum fiir ein offenes und
freies globales Netz

Drucksache 19/15059

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jimmy Schulz, Manuel Hoferlin, Frank Sitta,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Internet Governance langfristig denken —
Internationale Zusammenarbeit stirken

Drucksache 19/15054

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Federfihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die

Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Tankred Schipanski fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Antrag wollen wir die Aufmerksamkeit auf die
Bedeutung des freien, offenen und sicheren Internets
richten. Zeitlicher Anlass ist das Internet Governance
Forum der Vereinten Nationen, kurz IGF, das in diesem
Jahr vom 25. bis zum 29. November in Berlin stattfindet.
Das IGF findet unter dem Motto ,,One World. One Net.
One Vision.“ statt. Daher auch der Titel unseres Koali-
tionsantrags. Erstmalig findet das IGF in Berlin statt. Das
ist ein groBer Erfolg, und dafiir haben sich die Digitalpo-
litiker der Union und der damalige Kanzleramtschef Peter
Altmaier in der letzten Legislatur besonders eingesetzt.

Meine Damen und Herren, bei einigen Staaten be-
obachten wir mit Sorge, dass es Tendenzen zur Fragmen-
tierung des Internets gibt, Tendenzen zur Schaffung von
nationalen Intranets oder regional geschlossenen Syste-
men.

Das neue Internetgesetz, das Anfang dieses Monats in
Russland in Kraft trat, ist jiingster Ausdruck davon und
dient unserer Auffassung nach dem Ziel, das Netz voll-
standig unter staatliche Kontrolle zu bekommen. Und das
erfiillt uns mit Sorge.

Oder blicken wir nach China. Freier Netzzugang exis-
tiert hier nicht mehr. Internetzensur findet aus verschie-
denen Griinden statt. Zum einen werden Informationen
iiber auslindische, westliche Ideen begrenzt. Zum ande-
ren dient die Kontrolle dem Wirtschaftsprotektionismus
in China. Der Zugang zu bestimmten Webseiten ist nur
iiber einen VPN-Tunnel moglich.
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